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15. zasedani ZO Cernolice dne 9. 3. 2016

Zasedani zastupitelstva zahajeno v 19:01 hod.
Zasedani zastupitelstva ukonceno v 21:45 hod.

PFitomni zastupitelé:

Omluveni:
Neomluveni:
Predsedajici:

Navrh programu

LN AEWNR

PR R R RPRR P PR
0O NV WNEO

Rlzné

Vladimir Jiras, Ales Macela, Jiti Michal, Michal Ondrasek, Lenka Sgalitzerova, Pavel
Schmidt

Radka Kruf, Jiti Mudr

Helena Kalivodova

Pavel Schmidt

Volba ¢lent navrhové komise

Volba ovérovatell zapisu

Kontrola minulého zapisu

Schvdéleni programu

Smlouva na projekt rekonstrukce rybnika a vystavbu kulturniho centra
Prodej ¢asti pozemkdi p.¢. 14/3 a 299/15

Zadost o prevod pozemku pé. 288/27

Cirkevni restituce — ndvrh na mimosoudni vyrovnani

Vybérové fizeni na obchod se smiSenym zbozim

Vybérové fizeni na Upravu stani nadob na odpad

Vybérové fizeni na provozovatele sbéru odpadu

Vécné bremeno pé. 33/1 - CEZ

Zprava o stavu lesniho hospodareni za rok 2015 — pro informaci
Obec vers. Hronovi

Zastrelné na divoka prasata

Stanovisko k ndvrhiim ob¢and na zménu ¢. 2 Gzemniho planu
Zména stavby pred dokoncenim - Kletskov

1. Volba élen navrhové komise

NavrZeni: Vladimir Jiras, Ales Macela.

Hlasovani:
Jiras Kruf Kalivodova Macela Michal Mudr Ondrasek Sgalitzerova Schmidt
Pro - - Pro Pro - Pro Pro Pro
Usneseni €. 1-15-2016/Z0: ZO schvaluje ¢leny navrhové komise Vladimira Jirase a Alese Macelu.
2. Volba ovéfovatell zapisu
NavrZeni: Jifi Michal, Lenka Sgalitzerova.
Hlasovani:
Jiras Kruf Kalivodova Macela Michal Mudr Ondrasek Sgalitzerova Schmidt
Pro - - Pro Pro - Pro Pro Pro

Usneseni €. 2-15-2016/Z0: ZO schvaluje ovérovatele zapisu Jifiho Michala a Lenku Sgalitzerovou.
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3. Kontrola minulého zapisu
PFipominky: bez pfipominek
Diskuse:
A.Macela se zeptal, proc¢ soutéz na prevoz depdnie vyhral Slabihoudek, kdyZ nedolozil Zivhostenské opravnéni?
P.Schmidt odpovédél, Ze dle préva jde o pochybeni malého rozsahu, které je mozno napravit dodatecné. Kvali
takovému pochybeni nelze soutéziciho vyloucit. Zastupitelstvo také takovy postup schvalilo a dotyény
dodatecné pochybeni malého rozsahu napravil.

4. Schvdéleni programu

Hlasovani:
Jiras Kruf Kalivodova Macela Michal Mudr Ondrasek Sgalitzerova Schmidt
Pro - - Pro Pro - Pro Pro Pro

Usneseni €. 4-15-2016/Z0: ZO schvaluje predloZzeny program zasedani.

5. Smlouva na projekt rekonstrukce rybnika a vystavbu kulturniho centra

Obsah: Obec dlouhodobé usiluje o opravu prostiedniho rybniku v parku a vystavbu volnocasového centra
(kulturné-restauracni zazemi vé. turistické funkce). Tento cil vyplyva nejenom z volebnich programt Sance, ale
také ze Strategického planu obce do roku 2020. Oba projekty maji ve Strategickém planu nejvyssi prioritu

v ramci cile Rekonstrukce centra obce. Pro ziskdni dotace na stavbu je nutnou podminkou mit stavebni povoleni
pro oba projekty.

Intenzivni pfiprava probéhla i v roce 2006. Prace vsak nikdy nepokrocily k ziskani stavebniho povoleni.
Rekonstrukce horniho rybnika neni aktudlné mozna do doby, nez budou vyjasnény vlastnické vztahy (cirkevni
restituce). V letech 2011 obec oslovila nékolik projektantd s cilem ziskat studii jak rekonstrukce prostfedniho
rybnika, tak studii volno¢asového centra (VCC). Projekty starsiho data jiz ne$lo pouzit nejenom kvdli propadnuti
¢asové platnosti, ale i kv(ili zménam ve stavebnim zakoné. Z této doby ma obec k dispozici studii VEC od
Romana Sauer a projekt rekonstrukce rybnika od Ale$e Jambora. V souc¢asné dobé obec oslovila oba zminéné
projektanty, zda by studijni dokumentaci dopracovali do takové podoby, aby obec mohla pozadat o stavebni
povoleni a nasledné se pokusila ziskat dotaci na oba projekty.

R.Sauer a A.Jambor predlozili obci smlouvu s touto cenovou nabidkou:

- vypracovani projektové dokumentace pro VCC ... 90 730,- K&

- vypracovani projektové dokumentace pro Rybnicek ... 36 300,- K¢,

- inZenyrska ¢innost pro projektovou dokumentaci pro VCC a Rybnicek ... 12 100,- K&,

- celkem ... 139 150,- K¢.

Davodova zprava:

Diskuse:

A.Macela se zeptal, proc se se stavbou Volnoc¢asového centra pocita v parku? Z ¢eho to vyplyva?

P.Schmidt odpovédél, Ze s tim pocita tzemni plan obce a odpovida to volebnimu programu Sance. Je logické,
aby takové centrum bylo v centru obce.

A.Macela se zeptal, zda projektanta nelze vysoutézit? Podal protinavrh, a to oslovit vice projekénich kancelafi.
J.Michal jako navrhovatel sdélil, Ze s timto protinavrhem souhlasi, a dodal, zZe v takovém ptipadé je potieba
soutézit kazdy projektu zvlast.

R.Renelt pozadal, aby do zapisu bylo zapsano potvrzeni starosty obce, Ze projekt neresi parkovani aut.
Hlasovani o protindvrhu:

Jiras Kruf Kalivodova Macela Michal Mudr Ondrasek Sgalitzerova Schmidt

Pro - - Pro Pro - Zdrzel Pro Pro

Usneseni €. 5-15-2016/Z0: ZO schvaluje

1. usporadani vybérovych fizeni malého rozsahu na pofizeni projektové dokumentace v¢. inzenyrské ¢innosti
pro projekty ,Volnocasové centrum” a ,,Rekonstrukce rybnicka v parku®

2. povéruje mistostarostu organizaci téchto vybérovych fizeni.
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6. Prodej Easti pozemka p.€. 14/3 a 299/15

Obsah: Pan _ pozddal o odkoupeni obecniho pozemku p.¢. 14/3 o vyméFe 25m? a ¢4sti obecniho
pozemku p.&. 299/15 o vyméfe 22m?,

Davodova zprava:. Prodej byl schvélen usnesenim ¢. 17-9-2015/Z0. Informaci o prodeji byla vyvésena na
Ufedni desce Dle odborného posudku je cena ¢asti obecniho pozemku p.¢. 14/3 stanovena na 1300 K&/m? a
&asti obecniho pozemku p.€. 299/15 stanovena na 1300 K&/m?2.

Hlasovani:
Jiras Kruf Kalivodova Macela Michal Mudr Ondrasek Sgalitzerova Schmidt
Pro - - Pro Pro - Pro Pro Pro

Usneseni €. 6-15-2016/20: 7O schvaluje prodej ¢asti obecniho pozemku p.¢. 14/3 o vyméfe 25m? za cenu 1300
K&/m? a &asti obecniho pozemku p.&. 299/15 o vyméie 22m? za cenu 1300 k&/m? panu ||| EGN -
povéruje starostu podpisem smlouvy.

7. Zadost o prevod pozemku p¢. 288/27

Obsah: Obec Cernolice méa zdjem o pievod pozemku p&. 288/27 v katastru Cernolice, ktery v sou¢asné dobé
patti statu. Pozemek se nachdzi v zastavitelném tUzemi obce. Schvdlenym Gzemnim planem obce, ktery
zastupitelstvo obce pfijalo usnesenim ¢. 5-21-2012/Z0 ze dne 19.2.2012 a ktery nabyl pravni moci dne
4.1.2013, je ¢ast pozemku urcena k zastavbé stavbou (typu Rl) a ¢ast je urcena k realizaci zelené (typu NS).
Dlvodova zprava: Obec bude usilovat o bezUplatny pfevod do vlastnictvi obce. V pfipadé pozemku typu NS jde
urcité o bezuplatny prevod. O bezuplatny prevod ¢asti pozemku typu Rl bude obec také usilovat. V horsim
pfipadé pristoupi na Uplatny prevod. Nutnou podminkou k Zadosti o prevod je vypracovani geometrického
zaméreni v¢. oddéleni obou ¢asti pozemku a souhlas zastupitelstva obce s pfevodem.

Hlasovani:
Jiras Kruf Kalivodovd | Macela Michal Mudr Ondrasek Sgalitzerova Schmidt
Pro - - Pro Pro - Pro Pro Pro

Usneseni €. 7-15-2016/Z0: 720

1. souhlasi s vypracovanim geometrického planu a oddélenim ¢asti pozemku typu Rl a NS pé. 288/27,

2. souhlasi s podanim Z4dosti o prevod pozemku pé. 288/27 v katastru Cernolice, ktery v sou¢asné dobé patfi
statu, na obec Cernolice.

8. Cirkevni restituce — navrh na mimosoudni vyrovnani

Obsah: Rytifsky rad Kfizovniki s ¢ervenou hvézdou (dale jen Rad) se obratil na soud o uréeni vlastnictvi
pozemkt 91/4 (vodni plocha) a 91/7 (okoli vodni plochy). V soudasné dobé jsou vedeny ve vlastnictvi obce
Cernolic e — viz katastralni mapa.

DGvodova zprava: Na konci roku 2013 oznamil Rytifsky rad Kfizovnik( s éervenou hvézdou (dale jen Rad), ze
pozemek PK 91/1 byl pfeveden v minulosti na obec Cernolice v rozporu se zdkony a Ze bude Zadat o jejich
vydani v ramci cirkevnich restituci. Pozemek PK 91/1 sestava z vice pozemkd, jednim z nich je plocha horniho
rybnika a dalsi pozemky jsou jeho okoli.

V fijnu 2015 upozornil Rad pisemné obec na to, Ze bude usilovat o vydani pozemkd 91/4 — vodni plocha (Horni
rybnik) a 91/7 — trvaly travni porost (okoli rybnika). Telefonicky byla domluvena schlizka, pfi které Rad nabidl
obci mimosoudni vyrovnani s tim, Ze prvotnim cilem Radu je byt v dobrych vztazich s obcemi. Obec se

k cirkevnimu naroku vyjadfila pouze v tom smyslu, 7e pokud je z hlediska prava narok Radu opravnény, obec
mu nebude aktivné branit. Nebrani se téZ dalSimu jednani o mimosoudnim vyrovnani. Schizka méla pouze
informativni charakter.

N&sledné si obec nechala zpracovat pravni posouzeni opravnénosti restitué¢niho naroku Radu. AK Filip-Sméja
v pravnim posouzeni vyjadfila nazor, ze narok Radu je pravdépodobné opravnény. Obec Cernolice viak neni
hlavni stranou sporu. Tou jsou organy statni spravy. Doporucila obci, aby o opravnénosti naroku Radu rozhodla
pravni autorita — soud.

Do konce roku 2015 si obec a Rad nékolikrat vymeénily pravni stanoviska k opravnénosti restitu¢niho naroku a
zaroveri opakované vyjadrili pripravenost jednat o mimosoudnim vyrovnani. Rad zarover informoval obec, 7e
do konce roku (posledni termin pro podavani zadosti o restitu¢ni naroky) musi podat k soudu Zadost o urceni
vlastnictvi k zminénym pozemk(m.

Pocatkem ledna 2016 vyzval Okresni soud Praha — zapad, aby se obec vyjadfila k Zadosti Radu o uréenf
vlastnictvi k pozemklm p¢. 91/4 a 91/7. Obec se vyjadrila dne 21.1.2016.

Dne 12. Gnora prisel Rad s konkrétnim navrhem na mimosoudni vyrovnani: vodni plocha 91/4 zlistane obci v¢.
jejiho bezprostiedniho okoli, tj. ¢asti pozemku pé. 91/7. Zbyla (vétsi) ¢ast pozemku 91/7 bude Radu. Radu jiz
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pfitom patfi plocha 91/6 (vSe byvaly pozemek PK 91/1). Podminkou takového vyrovnani je to, Ze pozemky,
které z@istanou Radu, budou v tzemnim planu prevedeny na stavebni plochy.

Obec dopisem ze dne 15.2. ndvrh Radu odmitla s tim, Ze podminka prevodu na stavebni parcely je nepfijatelna.
Ptehled hlavnich dokument( je k dispozici na webové strance obce Obecni Gfad - Pozemky — Cirkevni restituce.
Dne 24. Unora upravil Rad svilj ndvrh v tom smyslu, Ze ji nepozaduje prevedeni ploch v UP na stavebni plochy.
MozZnosti feSeni situace:

1. nechat dobéhnout soud se vSsemi dopady z toho plynoucimi. Pozemky bud' zlistanou obci, nebo soud
rozhodne, e patfi Radu.

2. pristoupit na navrh Radu.

3. navrhnout jina feseni mimosoudniho vyrovnani.

Diskuse:

R.Renelt se zeptal, zda nehrozi to, Ze novy majitel pozemku neoploti tyto pozemky a zda je viibec v zajmu obce
se rybnika zbavovat?

P.Schmidt odpovédél, Ze v pfipadé, kdy obci zbude v podstaté jen rybnik, tak vysledkem budou pouze naklady
na jeho opravy, které jsou vice nez nutné.

A.Macela podotknul, Ze budeme jedind obec, ktera se vzda rybnika.

P.Schmidt sdélil, Ze pokud soud rozhodne ve prospéch Radu, miize obce nasledné vstoupit do jednani s fadem,
co bude s rybnikem.

J.Michal jako navrhovatel sdélil, e zatim nic nebrani tomu déle s Rddem jednat o mimosoudnim vyrovnani,
které by pro obec bylo pfijatelnéjsi a podal protinavrh déle jednat s Rddem o moznostech jiného
mimosoudniho vyrovnani.

Hlasovani o protindvrhu:

Jiras Kruf Kalivodovd | Macela Michal Mudr Ondrasek Sgalitzerova Schmidt

Pro - - Pro Pro - Pro Pro Zdrzel

Usneseni &. 8-15-2016/20: ZO souhlasi s tim, aby se s Rddem dale jednalo o podminkach mimosoudniho
vyrovnani.

9. Vybérové fizeni na obchod se smiSenym zbozim

Obsah: Vypsani vybérového fizeni na provozovatele obchodu se smiSenym zbozim.

Dlvodova zprava: Obchod se smiSenym zboZim v nasi obci je ve vlastnictvi obce a je na zdkladé najemni
smlouvy od roku 2003 pronajat panu _, v soucasné dobé je ndjem 1 K¢/rok. Vzhledem k dobé
pronajmu je vhodné usporadat nové oteviené vybérové fizeni, kde najdeme nejlepsiho mozného
provozovatele. Navrhovana kritéria pro hodnoceni vybéru jsou: 40% oteviraci doba, 40% nabizeny sortiment a
20% roc¢ni pachtovné (ndjem). Smlouvu chce obec uzavfit na 4 roky s moznosti opce na dalsi 4 leté obdobi.
Diskuse:

D.Hodkova se zeptala, zda je organizovani soutéze viibec nutné?

P.Schmidt odpovédél, Ze vedeni obce je dlouhodobé podrobeno otazkam z fad ob¢and, co mini s krdmem délat.
Zda by neslo jeho sluzby vylepsit? Otazkou organizovani soutéze se vedeni obce zabyvalo jiz pred rokem, ale
neprikrocilo k tomu. Pro obec je predevsim nutné, aby krdm fungoval. ProtoZe dotazy neustaly, rozhodlo se
vedeni obce provérit otazku lepsiho fungovani mistni prodejny. Lepsi forma nez vybérové fizeni neexistuje.
M.Ondrasek se zeptal, kdyz spIni podminky nejlépe Vietnamec, ddme to Vietnamci?

M.Sgalitzer reagoval, Ze tu Vietnamce nechce.

L.Sgalitzerova podala protinavrh, aby pred prikro¢enim vybérového fizeni nejdfive obec usporadala anketu,
kterou by se zjistilo, co ob¢ané od prodejny chtéji.

Hlasovani o protindvrhu:

Jiras Kruf Kalivodova Macela Michal Mudr Ondrasek Sgalitzerova Schmidt

Pro - - Pro Pro - Pro Pro Pro

Usneseni €. 9-15-2016/20: 20
1. schvaluje usporadani ankety mezi obyvateli Cernolic o tom, jaké sluzby od ¢innosti prodejny chtéji,
2. povéruje starostu organizovanim ankety.



10.3.2016

10. Vybérové fizeni na Upravu stani nadob na odpad

Obsah: Vybérové fizeni na Upravu stani nadob a na smiseny a tfidény odpad v obci.

Davodova zprava: Obec ma 9 stanovist s velkoobjemovymi nadobami na smiSeny ¢i tfidény odpad. Pouze
jedno misto je oplocené. V ramci zvySeni poradku okolo téchto nadob a zamezeni chybné manipulace pfi jejich
plnéni ¢i vyprazdnovani chce obec néktera mista oplotit. V ramci budovani uvedeného oploceni by obec chtéla
také zpevnit zamkovou dlazbou ta mista, kde uvedené nadoby zatim stoji na nezpevnéné ptdé / travniku.
Odhad naklad( vsech Uprav je 109.000 K¢.

Diskuse:

A.Macela vznesl namitku proti navrzenému draténému oploceni. Podle néj by bylo Iépe se drzet dievéného
provedeni ohrady kontejnert podobné, jak je provedeno na Dolni ndvsi.

M.Sgalitzer zpochybnil zdmkovou dlazku a navrhl Zelezobetonovy podklad jako prakti¢téjsi provedeni.
P.Schmidt sdélil, Ze pod stani na cizich pozemcich nam majitel pozemku nic jiného nez zamkovou dlazbu
nepovoli. Osobné proti zméné oploceni nema namitek. V téchto intencich bude upravena zadavaci
dokumentace.

Hlasovani:
Jiras Kruf Kalivodova Macela Michal Mudr Ondrasek Sgalitzerova Schmidt
Pro - - Pro Pro - Pro Pro Pro

Usneseni €. 10-15-2016/Z0: 7O

1. povéfuje starostu obce vypsanim vybérového Fizeni na zakdzku malého rozsahu ,Uprava stani na nadoby na
smiSeny a komunalni odpad®,

2. stanovuje hodnotici komisi ve sloZeni: Pavel Schmidt, Jifi Michal, Ales Macela.

7 vz,

11. Vybérové fizeni na provozovatele sbéru odpadu

Obsah: Vyhlaseni vitéze vybérového fizeni na provozovatele systému sbéru a tfidéni odpadu.

DGvodova zprava: Obec Cernolice se dohodla s obci Lidnice na vyhlageni vyb&rového Fizeni na zakdzku malého
rozsahu ,,Svoz odpadl obci Cernolice a Lignice”. Svym usnesenim €. 9-13-2016/Z0 schvalilo Smlouvu o sdruZeni
zadavatel(l uzavienou ve smyslu § 2 odst. 9 zakona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisd a dle § 1746 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, za i¢elem spole¢ného postupu
sméfujiciho k zadani vefejné zakazky malého rozsahu na sluzby s ndzvem ,Svoz odpadd obci Cernolice a
LiSnice”, a povéfilo starostu obce vyhlasenim Vybérového fizeni. V ném byly osloveny celkem ¢étyti spole€nosti.
Dvé z nich, spole¢nost AVE a Komwag predloZili nabidku. Spole¢na hodnotici komise obci Lisnice a Cernolice se
seSla 24. 2. v 18 hodin a z téchto nabidek vybrala jako vitéznou nabidku firmy AVE.

Diskuse:

Hlasovani:
Jiras Kruf Kalivodova Macela Michal Mudr Ondrasek Sgalitzerova Schmidt
Pro - - Pro Pro - Pro Pro Pro

Usneseni €. 11-15-2016/20: ZO schvaluje jako vitéze vybérového fizeni na zakdzku malého rozsahu ,SVOZ
ODPADU OBCi CERNOLICE A LISNICE” spole¢nost AVE CZ, odpadové hospodafstvi s.r.o a povéfuje starostu
podpisem smlouvy.

12. Vécné biemeno p¢. 33/1 - CEZ
Obsah: Smlouva o zfizena vécného bifemene (sluzebnosti) pro CEZ, napojeni novostavby na p.¢. 33/1
DGvodova zprava: CEZ Distribuce predkldda smlouvu o ziizeni vécného bfemene na obecnim pozemku pé.33/1
pro kabelové napojeni elektfiny novostavby na p.¢. 33/1. CEZ navrhuje standardni smlouvu 250K¢&/m, tedy 2500
KE. Dle usneseni €. 11-14-2012/70 ze dne 8. 2. 2012 je stanovena sazba 250 K¢ za metr kabeldze. V tomto
konkrétnim pripadé jde o kabelaz délky 10 metr(, cena sazbé odpovida.

Diskuse:

Hlasovani:
Jiras Kruf Kalivodova Macela Michal Mudr Ondrasek Sgalitzerova Schmidt
Pro - - Pro Pro - Pro Pro Pro

Usneseni €. 12-15-2016/Z0: ZO

1. schvaluje smlouvu o zfizeni vécného bfemene k pozemku pé. 33/1 pro spole¢nost CEZ Distribuce s hodnotou
bfemene 2500 K¢,

2. povéfuje starostu podpisem smlouvy.
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13. Zprava o stavu lesniho hospodareni za rok 2015 — pro informaci

Obsah: Naklady spojené s lesnim hospodaFenim za rok 2015 &ini 1000 K¢&. Cinnost lesniho spravce plati stat. Byl
proveden natér mensich stromkd proti zimnimu okusu lesni zvéri. Natér byl proveden pripravkem Aversol,
ktery patti k pripravkim schvélenym k pouZiti v lesnich porostech proti okusu lesni zvéfi.

Diskuse:

P.Schmidt sdélil, Ze jde o informaci, kterou si na minulém zasedani vyzadal M.Macela. Predlozil tabulku vyvoje
nakladd na spravu lesa za poslednich 7 let, ze které vyplynulo, Ze obec plvodni statisicové naklady sniZila
stonasobné, na jednotky tisic. Mj. i proto, Ze si najala na ¢innost lesniho spravce, kterého plati stat, a ne jako

v minulosti, kdy jeho ¢innost platila obec.

14. Obec vers-

Obsah: Obec dlouhodobé vede spor s majiteli pozemku pc. 48/5 -). Ze dvou ddvod:

1. stavba oploceni v rozporu se schvéalenou dokumentaci. Vysledna stavba (nezkouladovana) znepfehledriuje
dopravni situaci na ktizovatce ulice K Parku a jeji odboc¢né vétvé,

2. stavba je postavena v hranicich, kdy se porusuji vlastnické vztahy.

Obec se opakované pokousela s majiteli pozemku p¢. 48/5 dohodnout o néjakém Feseni (napf. viz usneseni ¢.
23-4-2015/Z0), bez reakce druhé strany. SU Mniek pod Brdy velmi pravdépodobné spor dle bodu 1. vyFesi
dodatecnym povolenim stavby. Spor dle bodu ¢. 2 pravdépodobné vytesi tim, Ze majitelé pozemku pc. 48/5
dodali novy geometricky plan, ktery udajné prokazuje jejich vlastnictvi. Obec jej zatim neobdrzela.

Obec s postupem SU dlouhodobé nesouhlasi, odvolala se jiz jednou ke KU Stiedocéeského kraje kvali kolizi
vlastnickych prdv a v pfipadé kolaudace stavby se odvola znovu. Vysledek nelze pfedjimat. FindIné Ize kolizi vice
geometrickych plan( resit pouze soudni cestou.

Aktudlné podala obec stiznost ke Specidlnimu silniénimu Ufadu jako sprdvnimu orgdnu, aby provéfil, zda stavba
plotu na pozemku p¢. 48/5 neohroZuje dopravni situaci na kfizovatce ulice K Parku a jeji odbocné vétvé.
Dlvodova zprava:

Diskuse:

J.Michal jako navrhovatel podal po vykladu situace novy navrh, ktery spocival vtom, Ze v soucasné dobé neni
jesté potieba schvalovat Fegeni situace soudni cestou do té doby, nez bude zndmo kolaudaéni rozhodnuti SU
Mnisek, pfip. stanovisko krajského odvolaciho organu. Podal protindvrh, aby ZO schvdlilo, Ze bod byl pouze
informaci.

Hlasovani o protindvrhu:

Jiras Kruf Kalivodova Macela Michal Mudr Ondrasek Sgalitzerova Schmidt

Pro - - Pro Pro - Pro Pro Pro

Usneseni €. 14-15-2016/20: ZO souhlasi s tim, Ze bod byl pouze informaci.

15. Zastrelné na divoka prasata

Obsah: Obce MniSeckého regionu schvalili zastfelné, do fondu by méla kazda obec pfispét 5000 K¢.

Dlvodova zprava: Obce MniSeckého regionu schvalily pro rok 2016 opét zastrelné vy vysi 200 K¢/kus divocéaka.
PFijemci podpory jsou myslivecka sdruzeni v regionu proti prokazani zastreleni divocaka. V loriském roce se
vyplatilo 134.000 K¢, tedy se podpotilo zastteleni 670 ks divocakd. Vzhledem ke Skodam, které divocaci
zpUsobuji na majetku obc¢ant i obce, je tato podpora velmi uZitec¢na.

Diskuse:

Hlasovani:
Jiras Kruf Kalivodova Macela Michal Mudr Ondrések Sgalitzerova Schmidt
Pro - - Pro Pro - Pro Pro Pro

Usneseni €. 15-15-2016/Z0: ZO schvaluje prispévek ve vysi 5.000 K¢ na fond Mniseckého regionu uréeny pro
poskytovani finanénich prispévkl v roce 2016 za kazdy odlov selete a lonc¢aka prasete divokého v honitbach na
uzemi honiteb, dislokovanych na katastrech obci Svazku obci MniSecky region mimo obor.
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16. Stanovisko k ndavrhiim obéanli na zménu €. 2 izemniho planu

Obsah: Schvaéleni stanoviska ZO k jednotlivym navrhlim na zménu UP.

Davodova zprava: Odbor Uzemniho planovani jakozto vykonny zpracovatel zmény ¢. 2 Gzemniho planu
vypracoval navrh stanovisek k jednotlivym Zadostem o zmény Gzemniho planu. ZO musi rozhodnout o kazdém
pozadavku a schvalit/neschvalit jeho zafazeni do zadani zmény Gzemniho planu.

Diskuse:

A.Macela navrhnul vzhledem ke zménam, které podle néj nebyly dopiedu projednany, aby cely bod byl stazen,
nejdfive doslo k opakované pracovni poradé zastupitell a teprve poté byla problematika projednana na
zastupitelstvu.

P.Schmidt jako navrhovatel nevznesl namitku, pouze upozornil na to, Ze je potreba to projednat co nejdrive

s ohledem na néklady a navrhnul doplnéni usneseni o termin pfistiho jednani ZO dne 21.3.2016.

Hlasovani o protindvrhu:

Jiras Kruf Kalivodova Macela Michal Mudr Ondrasek Sgalitzerova Schmidt

Pro - - Pro Pro - Pro Zdrzela Pro

Usneseni €. 16-15-2016/20: ZO schvaluje stazeni bodu z jednani a jeho vefejné projednani dne 21.3.2016.

17. Zména stavby pred dokoncenim - Kletskov

Obsah: _ zaZzédal o zménu stavby RD a zahradniho domku pfed dokoncenim.

Dlvodova zprava: Na zakladé mistniho 3etfeni stavby rodinného domu a zahradniho domku pana -
bylo stavebnim Uradem doporuceno, aby stavebnik formalizoval zmény provedené v pribéhu stavby a déle aby
patfi¢né zmensil zastavénou a zpevnénou plochu, tedy zvysil podil nezpevnéné plochy dle pozadavk( UP. Proto
je predkladana ke schvaleni zménova dokumentace na RD a zahradni domek. Vzhledem k tomu, Ze

podepsal verejny pfislib, ve kterém se zavazal dodrZet vysku hfebene a tvar oken odpovidajici plvodnimu
projektu a vzhledem k podminkam regulativ( stanovenych sou¢asnym tzemnim planem (ktery v dobé schvaleni
pGvodniho projektu ovSsem neplatil) jsou tfi mozna reseni:

a) neodsouhlasit zmény stavby z dlivodd rozporu se soucasnym Uzemnim planem presto, Ze stavebnik takto
plni zavazek dany vefejnym slibem. Ocekavat rozhodnuti stavebniho Uradu a event. pocitat se soudnim sporem
b) odsouhlasit zménu stavby s tim, Ze dle verejného pfislibu méla byt dodrZena vyska stavby (je dodrzena) a
tvar oken (neni zcela totozny). Proto podminit schvaleni zmén zaplacenim ¢asti pokuty slibené ve verejném
prislibu. Tedy polovina dohody dodrZzena, polovina ne a proto pozadovat 250.000K¢ na ucet obce. Souhlas by
obec vydala aZ po uhrazeni pokuty na ucet obce.

c) odsouhlasit zménu stavby bez podminek

Diskuse:

J.Michal k tomu dodal:

- ve vefejném pfislibu _ zavazal snizit vySku hfebene stfechy dle schvélené dokumentace o 50 cm,
zménu oken do plvodni podoby a neprodlené podéni Zadosti o zménu stavby pfed dokoncenim dle tohoto
pfislibu. Ani jednu ze tfi podminek v podstaté nedodrzel, byt o dodrZeni vysky hfebene se da diskutovat.
PInéni/neplnéni pfislibu nepoditad s ¢asteénou sankci, proto v pfipadé uplatiiovani sankce lze Zadat o celou
¢astku, tedy 500 tis. K¢,

- vyska hrebene sice ,byla“ sniZena, ale za cenu podvodu s tzv. nulou. Tzn. mistem, odkud se pocita vyska
hiebene. VSechny projekty, které byly predlozeny obci, pocitaly s tim, Ze nula se pocita od zékladu hlavniho
vchodu. K tomu dalo povoleni jiz zastupitelstvo v letech 2009 az 2010. Finale schvaleni projektové
dokumentace v roce 2011 nese znaky manipulace. Stavebnik piedlozil SU Mni$ek tpIné jinou dokumentaci, nez
kterou predloZil obci. Po namitkach obce doslo k vefejnému pfislibu stavebnika — viz vyse. V pribéhu dalsich let
se pfiSlo na to, ze na schvalované vykresy bylo fixem nendpadné dopsano, Ze nula se pocitd od nejvyssiho bodu
pozemku. Cely proces schvalovani dokumentace a stavby nese tedy stale opakované pokusy, kdy se stavebnik
snazi vyhnout zavazkiim obce a prosadit stavbu tak, jak chce on,

- v pfipadé zadosti o zménu stavby pred dokoncenim se postupuje pfi hodnoceni této zadosti dle schvaleného
tzemniho planu. To obci Cernolice potvrdil SU Mniek pod Brdy,

- prestoze stanovisko obce je v pfipadé existence Uzemniho planu irelevantni, podal protindvrh: neodsouhlasit
zmény stavby z dGvodi rozporu s Uzemnim planem.

M.Ondrasek precetl prispévek R.Renelta, ktery byl v den zasedani dopoledne rozeslan mailem: ,Jak vypliva

z piilozenych technickych vykres, stavebnik [l zvy3il obytnou €ast svého domu (vy3ku obytnych
mistnosti) celkové o cely jeden metr. Spodni okraj stfechy (vyska okapt) posunul do vysky témér sedmi
metrd. (vSechny okolni domy pfitom dodrzZely regulativ: hfeben sedlové stfechy 8.5m / sklon min. 25°!1)
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Tuto zménu ani se stavebnim ufadem ani s obci nekonzultoval a ani se o ni nezminuje v zadosti o zménu stavby
pred dokoncenim. Pvodni uz tak plochou stfechu zplostil jesté vice na pouhych 10° sklonu. | o tuto fatalni
zménu z4ada ex post, po té co objekt stoji... O tom Ze stavebnik umistil deklarovanou NULU pfizemi vyrazné nad
rostly terén (ca 80cm) ani nemluvé. Darmo mluvit, Ze v této podobé by zastupitelstvo diim neschvalilo snad ani
za starostovani Milana Macely. Vysledkem je tréici stavba, kterad hyzdi tvar Cernolic, kterd vznika, jak vznika.....
kdyz nic jiného, je vysméchem a plivhutim do tvafe mnohokrat deklarované snaze zastupiteld ubranit vesnicky

raz obce Cernolice. Kazdy kdo je ochoten pro legalizaci tohoto zvérstva zvednout ruku, ¢ini sdm sebe

spoluzodpovédnym za existenci této stavby v Cernolicich. Je vesnicky raz obce na prodej ???“
P.Schmidt vyjadril nazor, ze jediné reseni situace, které ma nadéji prinést néjaky prospéch obce, je stavbu
odsoubhlasit s podminkou, Ze stavebnik nejprve uhradi pokutu (sankci) ve vysi 500 tisic K¢.
R.Renelt pozadal o zaprotokolovani do zapisu, Ze starosta obce rekl, Ze vyska hiebene podle dokumentace
podané k zadosti o zménu stavby pred dokoncéenim je v poradku.
V prubéhu dalsi diskuse nebyl Zadny jiny navrh usneseni podan.

Hlasovani o protindvrhu:

Jiras Kruf Kalivodova Macela Michal Mudr Ondrések Sgalitzerova Schmidt
Pro - - Zdrzel Pro - Pro Pro Zdrzel
Usneseni nebylo pfijato.
V Cernolicich dne 10. 3. 2016
OVEFovatel: v OVErovatel: ..o vceeeiee e,
Starosta: .o




