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Krajsky Urad Stredoceského kraje Dne 13. 1. 2025
Odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi

Cislo jednaci: 163153/2024/KUSK

Spisova znacka: SZ_158255/2024/KUSK/2

Véc: Vyjadreni obce Cernolice k Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi — zvefejnéni informace o
dokumentaci k zaméru ,,Rekultivace byvalé cihelny Cernolice“ v k. G. Cernolice
Cislo jednaci obce: 24/2025 OU

Dobry den.

Obec Cernolice predklada své stanovisko k Posuzovani vlivd na Zivotni prostedi — zverejnéni
informace o dokumentaci k zaméru ,,Rekultivace byvalé cihelny Cernolice” v k.. Cernolice.

Obec konstatuje, Ze zamér ,,Rekultivace byvalé cihelny Cernolice* (dale také ,,Zamér*) neni projekt
rekultivace ale projekt na deponii odpadniho materiélu s vyraznym vlivem na obyvatele obce a Zivotni
prostiedi, a proto obec Cernolice jako dotéeny Gizemni samospravny celek (dale ,,Obec”) se
»Zamérem* zasadné nesouhlasi a poZzaduje jeho zamitnuti.

Realizace Zaméru by zcela jisté pasobila zcela negativné na dotéené Uzemi, jakoZ i na jeho Sirsi

okoli. Toto vyjadreni podava Obec rovnéz s védomim ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
dle néhoz Obec pecuje o viestranny rozvoj svého Uzemi a o potreby svych obc¢ana; pri pInéni svych
Ukolud chrani téZ verejny zajem.

Zde predkladame konkrétni argumenty obce odavodnujici naSe zcela zamitavé stanovisko:

A) Shrnuti spinéni naSich pavodnich poZadavki
zaslanych dne 3. 4. 2023 Stredoceskému kraji ke Zjistovaci rizeni k zaméru ,,Rekultivace prostoru
byvalé cihelny Cernolice*

e (islo jednaci: 037122/2023/KUSK

e Spisova znacka: SZ_034100/2023/KUSK/3

Prehled jednotlivych podminek:

1. PoZadavek na zpracovani odpovidajici hlukové a rozptylové studie s posouzenim vlivu na
obyvatelstvo

2. Zpracovani hodnoceni rizika ukladani odpadu v dané lokalité (86 odst. 6 vyhl. 273/2021 Sb.), a to

pro kazdy typ ukladaného odpadu vymezeného v daném oznameni.

PoZadavek, jak bude prakticky provadéno prebirani odpad( urcenych k rekultivaci od jednotlivych

ptvodci a zejména jakym zpasobem a v jaké frekvenci bude provadéna jejich analyticka kontrola.

PredloZeni navrhu Provozniho fadu

Popis feSeni nakladani se starSimi odpady, které se v Cihelné historicky nachazi

Prepoéet vlivu dopravy dle skute¢né nosnosti silnice 111/11510 od obce Ritka do Cernolic

Detailni a presny popis geologickych a hydrogeologickych pomér v lokalité

Popis feSeni rizika moZznych indukovanych svahovych deformaci na hrané adoli Venorského

potoka

9. Hydrogeologicky posudek vyvracejici moznost kontaminace vody Vsenorského potoka

w

© N OA



Obec Cernolice
* Hlavni 64, 252 10 Cernolice

10. ZdGvodnéni umisténi zaméru v prirodnim parku Hrebeny v rozporu s cilem ochrany Zivotniho
prostredi timto parkem chranéného.

11. Zhodnoceni vlivu Zaméru na Zivocich a rostliny v daném Gzemi

12. PouZiti nevhodné vétrné raZice pro prachovou studii a vynechani lokalit (domu a pozemki)
v misté zdméru z hodnoceni vlivu na obyvatelstvo.

Splnéni jednotlivych podminek:

Nesplnéno
Vysvétleno, bude dodano v dalSim event. fizeni
Nesplnéno
Vysvétleno, bude dodano v dalSim event. fizeni
Nesplnéno
Nesplnéno
Nesplnéno
Nesplnéno
9. Nesplnéno
10. NespInéno
11. NespInéno
12. NespInéno

ONoO~wWNPE

Detailni popis splnéni jednotlivych podminek:

1. Nesplnéno
Autori myIné viibec nezabyvaji hodnocenim vlivu zdméru na obyvatelstvo a verejné zdravi v obci
Cernolice v ulici Na Cihelné a Nad Cihelnou, ktera dle § 30 odstavce 3 zakona ¢&. 258/2000 Sh., 0
ochrané verejného zdravi hodnocena musi byt. Odvolavaji se na platny Uzemni plan obce Cernolice,
ktery ovSem interpretuji nepresné:
Zde znéni Uzemniho planu tykajici se uvedené lokality v ulici Na Cihelné a Nad Cihelnou:

RI - rekreace — plochy staveb pro rodinnou rekreaci

CHARAKTERISTIKA

Plochy staveb pro rodinnou rekreaci (chat ¢i rekreacnich domkd), pro které jsou stanoveny

specifické zejména prostorové regulativy

HLAVNI VYUZITI

- rekreacni chaty a domky

- zahradni chaty

- okrasné a uZitkové zahradni kultury

PRIPUSTNE VYUZITI

- bydleni (vyjimeéné prFipustné)

- sportovni plochy uréené potfebam zony (drobnd hristé apod.)

Pokud v navaznosti na znéni Uzemniho planu budeme citovat § 30 odstavce 3 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o0 ochrané verejného zdravi, pak zjistime, Ze vliv na tato mista hodnocen byt musi.

Viz citace zékona:

a) (3) Chranénym venkovnim prostorem se rozumi nezastavéné pozemky, které jsou uZivany k
rekreaci, lazeriské Ié¢ebné rehabilitaéni péci a vyuce, s vyjimkou lesnich a zemédélskych
pozemk a venkovnich pracovist. Zde konkrétné pozemky napr.:, 282/4 zahrada, , 305/51
zeleri, 305/23 sportovni a rekreacni plocha, a mnoho dalsich.
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P#imo sousedici pozemky se zamérem (uréené Uzemnim planem k rekreaci) jsou napf:
pozemky pc. 305/39, p.¢.282/6.

b) Chranénym venkovnim prostorem staveb se rozumi prostor do vzdalenosti 2 m pred ¢asti
jejich obvodového plasté, vyznamny z hlediska pronikéani hluku zvenéi do chranéného
vnitfniho prostoru bytovych domd, rodinnych domd, staveb pro predskolni a Skolni vychovu a
vzdélavani, staveb pro zdravotni a socialni Gcely, jakoZ i funkéné obdobnych staveb. — zde
funkéne obdobné stavby ke stavbam rodinnych domd jsou trvale obyvané nemovitosti ¢.e.201,
¢.e.203, ¢.e.344, ¢.e.346, ¢.e.457. Celkové je v lokalité hldSeno k trvalému pobytu 11 osob —
opét s odkazem na znéni platného Uzemniho planu obce Cernolice — Bydleni je zde pripustné

c) Chranénym vnitfnim prostorem staveb se rozumi pobytové mistnosti ve stavbach pro
predskolni a Skolni vychovu a vzdélavani, pro zdravotni a socialni Ucely a ve funkéné
obdobnych stavbach a obytné mistnosti ve viech stavbach. Tedy dle dikce zdkona se
posouzeni musi tykat vSech staveb s obytnymi mistnostmi, obytné mistnosti v rekreacnich
objektech nejsou ze zdkona vynaty.

Zde vyiez Uzemniho planu obce €ernolice se zakreslenym zamérem:

Hodnoceni hlukoveé zatéze — p¥iloha 4

Za stacionarni zdroje hluku, které maji rozhoduijici vliv na hladinu akustického tlaku v okoli
posuzovaného zaméru, lze oznacit hluk souvisejici s pohyby nékladnich vozidel po neverejné
Ucelové komunikaci a hluk z provozu stavebni mechanizace, ktera bude zajistovat manipulaci

s navaZzenym inertnim materialem. Stacionarni zdroje hluku jsou hodnoceny ve tfech teoretickych
situacich oznacenych pismeny A, B a C, kdy dochazi k zavazeni, resp. rekultivaci raznych ¢asti
prostoru byvalé cihelny.

V uvedené studii neni viibec hodnoceno to, Ze pfi realizaci zaméru budou stacionarni zdroje hluku
rozloZzeny postupné rovnomérné po celé ploSe realizovaného zaméru a nikoliv pouze v teoretickych
bodech A,B a C které jsou zamérné umistény co nejdale od nemovitosti sousedicich primo se
zamérem. Tedy je nutné posoudit to, Ze nakladni auta stejné jako stavebni mechanizace, ktera bude
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zajiStovat manipulaci s navazenym inertnim materialem, se bude pohybovat po celé ploSe, a tedy i po
okrajich této plochy. Spravné posouzeni hluku musi proto vychazet z umisténi posuzovanych bodd na
okraji plochy — viz obréazek

maximéilnich hluku pro
méieni Grovné hluku na
obyvatele piilehlych

nemovitosti

Déle ve studii uvedeny odhad doby provozu buldozeru povaZzujeme za neredlny, v textu jsou uvedeny i
rozporné Udaje:

Str 29 Predpokladané strojni vybaveni:

Planované mechanismy (vSechny stroje maji prikon motoru nizsi nez 300 kW)

» cca 1x za 2 tydny — buldozer - max. 100 hod. ro¢né

(tab. 43 uvadi, Ze bude pracovat 180 min./d, tj. 3h/d, pak by pracoval v roce 100/3 = 33 d/rok , na str.
29 se uvadi 1x za 2 tydny = 26 d/rok = rozpor)

e cca 1x za mésic valec pro hutnéni — max. 100 hod. ro¢né

(stejna pripominka, bude urcité pracovat vice jak 100 h/rok. Jinde avizovano 1x za mésic, tj cca
8h/d/mésic)

Dale se autofi mylné vibec nezabyvaji hodnocenim hlukova zatéz v obci Cernolice v ulici Na Cihelné a
Nad Cihelnou, ktera dle § 30 odstavce 3 zékona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi
hodnocena musi byt. Tato mista byla pri hodnoceni zcela pominuta.

Ze studie:

Vzhledem k umisténi zaméru ,Rekultivace Cernolice” v blizkosti obytnych objektd viak bylo
Ucelné provést alespori priblizny odhad vlivu hlu¢nosti zameru ,,Rekultivace Cernolice” na
verejné zdravi — predevsim na ocekavanou zménu pocitu obtézovani dotéenych obyvatel.
Tab. 7: Umisténi IRB z hlukové studie a pocetnost populace (referen¢ni body reprezentuji
nejblizsi osidlené objekty a populaci, ktera v téchto objektech trvale bydli).

Pro posuzovani dotéenych obyvatel je treba vyijit ze zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi dle § 30 odstavce 3:

a) (3) Chranénym venkovnim prostorem se rozumi nezastavéné pozemky, které jsou uzivany k
rekreaci, lazeriské Ié¢ebné rehabilitaéni péci a vyuce, s vyjimkou lesnich a zemédélskych
pozemku a venkovnich pracovist. Zde konkrétné pozemky napr.: p.¢.282/6 zahrada, 282/4
zahrada, 305/39 zeleri, 305/51 zeleri, 305/23 sportovni a rekreacni plocha, a mnoho dalSich

b) Chranénym venkovnim prostorem staveb se rozumi prostor do vzdalenosti 2 m pred ¢asti
jejich obvodového plasté, vyznamny z hlediska pronikéani hluku zvenéi do chrdnéného
vnitfniho prostoru bytovych domu, rodinnych domd, staveb pro predskolni a Skolni vychovu a
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vzdélavani, staveb pro zdravotni a sociélni Gcely, jako? i funkéné obdobnych staveb. — zde
funkéné obdobné stavby ke stavbam rodinnych domd jsou trvale obyvané nemovitosti ¢.e.201,
¢.e.203, ¢.e.344, ¢.e.346, ¢.e.457

¢) Chranénym vnitfnim prostorem staveb se rozumi pobytové mistnosti ve stavbach pro
predskolni a Skolni vychovu a vzdélavani, pro zdravotni a sociélni Ucely a ve funkéné
obdobnych stavbach a obytné mistnosti ve vSech stavbach. Tedy dle dikce zékona se
posouzeni musi tykat v8ech staveb s obytnymi mistnostmi, obytné mistnosti v rekreachich
objektech nejsou ze zkona vyriaty.

Vysvétleno, bude dodano v dalSim event. fizeni

Nesplnéno

Obec pozadovala dolozeni dokumentu ,,Studie rekultivace byvalé t&zebny v k. G. Cernolice*
(NDCon Praha), citovaného v Ozndmeni, ktery obsahuje informace, jak bude prakticky provadéno
prebirani odpadd uréenych k rekultivaci od jednotlivych pavodct a zejména jakym zpasobem a v
jaké frekvenci bude provadéna jejich analyticka kontrola tak, aby bylo zajisténo, Ze do
rekultivovaného prostoru nebudou ukladany odpady nevhodné pro tento Gcel. V predmétné
Dokumentaci je jako ptiloha ¢. 8 dolozen materidl ,,Rekultivace byvalé tézebny v k. G. Cernolice,
coz je ale hydrogeologicky posudek a poZzadovanou problematiku vibec neresi.

Vysvétleno, bude dodano v dalsim event. fizeni

NespInéno
Nebyl proveden a dolozen zadny detailni prazkum, pouze povrchové Setreni.

NespInéno

a. Vuvedené studii nejsou posouzeny vSechny propustky — nékolik jich chybi (viz priklady v

priloZzeném obréazku)

Dale neni posouzen prejezd kanaliza¢ni stoky umisténé na pozemcich 328/1 a 304

Nosnost silnice 111/11510 nebyla konzultovana s KSUS — neni zadné vyjadreni

d. Z pohledu dopravni hustoty a plynulosti provozu povaZzujeme Zamér za velmi problematicky s
ohledem na Sitku jizdnich pruht 2 x 2,75 m s Sitkou nezpevnéné krajnice 2 x 0,50 m na silnici
[11/11510 v Useku Ritka — Cernolice, kterou jako jedinou dopravni trasu uvazuje Hlukova
studie. Takto zvySeny provoz nakladni dopravy by skoro jisté pisobil dopravni kolapsy na
silnici 111/11510 i v jejim okoli. Tedy napt. neni zohlednéna problematika vyhybani se
priméstskych autobust linky 448 s ndkladnimi vozy — jeden z davodud pro¢ na uvedenou
komunikaci nesmi tézka a rozmérna nakladni vozidla

oo
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7. Nesplnéno

Nebyly doplnény vysledky geologického prazkumu na lokalité, ktery jsme poZadovali z divodu
planovaného ukladani vysokych objemu odpadu. Hydrogeologicky posudek (Pfiloha 8, autor ing.
Robert Michek) se geologické stavbé nevénuje vibec(!) a odkazuje na hlavni dokument EIA. V hlavnim
dokumentu EIA je geologicka stavba pojaté velmi struéné na nékolika stranach, a to pouze reSersné z
omezeného okruhu zdroj, pricemz jsou néktera dalezita — a pritom vSeobecné zndma — fakta
zamlcena (viz nize). Nebyl proveden jediny prizkumny vrt/Sachtice/sonda, nebyla realizovana Zadna
geofyzikalni méreni, ktera by ovérila poméry na lokalité.

| v pripadé ukladani inertniho odpadu se pti takto vysokych objemech uvolriuji ptisobenim
zasakujicich deStovych vod do horninového prostiedi cizorodé latky, které mohou vyznamné ovlivnit
chemismus podzemnich vod. Technologickou nekazen spojenou s uvoliovanim Skodlivych
kontaminantu zpuasobujicich znehodnoceni zasob podzemnich vod Ize pfri takto dlouhém obdobi
skladkovani povaZovat za vysoce pravdépodobnou.

Hydrogeologicky posudek (Ptiloha 8) se omezuje na modelaci zmén Grovné hladiny podzemni vody v
souvislosti s navazenim odpadu. Vzhledem k tomu, Ze hladina podzemni vody lezi pod Grovni
planované akumulace, posudek (neprekvapivé) konstatuje, Ze se prakticky nezméni. Posudek vibec
nereSi moznost ovlivnéni kvality podzemnich vod, a to ani ve smyslu prevence, ani ve smyslu
odstranéni nasledkd. To, co autor uvadi jako erozni ryhy jsou zbytky po tézbé a dfivéjsi pokus o
rekultivaci. Rekultivovalo se navaZkou kameni. Tedy prostredi je mimoradné hydraulicky vodivé. To
také doklada absence zamokrenych mist v depresich.

Hydrogeologicky posudek (Priloha 8) navrhuje vytvoreni tii mélkych pozorovacich vrta, "kde by byly
pravidelné provadény odbéry a rozbory vod v poZadovaném rozsahu". Neuvadi ani frekvenci
provadénych odbéra/rozbord, ani vyéet parametra, které budou sledovany. Ponechava to na
provozovateli skladky? Pravé tyto zasadni okolnosti musi byt v posudku konkretizovany, aby mél
systém monitorovacich vrta Sanci, Ze bude spravné indikovat vzniklé havarie. Navic tento systém
muZe podchytit zmény jen v mélkych podzemnich vodéach.

Predkvartérni povrch je v dokumentaci EIA predstavovan jako tvoreny horninami s nizkou puklinovou
propustnosti. V hlavnim textu i v Pfiloze 8 je zcela zamléena skute¢nost, Ze hlavni deponie je
planovana primo v misté, kudy prochazi zavistské zlomové pasmo, oddélujici horniny spodniho
paleozoika (zde konkrétné ordovické kiemence) od nasunutych hornin svrchniho proterozoika.
Velikost vertikalni slozky pohybu na této strukture se odhaduje na 1-2 km. Jde o nejvyznamné;si
zlomové pasmo v Sirsim okoli Prahy, vyobrazené ve viech geologickych mapach (Havlicek red. 1986,
1987). V predlozené dokumentaci EIA neni tato struktura vibec zminénd, na vloZzenych geologickych
mapach je opomenuta (obr. 9) nebo je v misté zajmove lokality rozostfena/oriznuté (obr. 12). Pro tuto
strukturu pritom neplati tvrzeni o nizké propustnosti: na strané ordovickych kiemencu je doprovazena
zvodnélymi drcenymi pasmy, jejichz hydraulické vlastnosti bylo moZzné pozorovat v Zeleznorudnych
dolech v Mnisku pod Brdy. Dokonce na téchto pasmech dochézelo "k pravalim a vyplavovani
disloka¢ni vypIné do dualnich prostor" (Havli¢ek red. 1986, s. 59). Ordovické kiemence v 500 m Siroké
z6né podél zavistského zlomového padsma tvori strmou synklindlni strukturu, ze které je odebirana
voda ve studnich v Cernolicich i v dalsich obcich dale na severovychod i na jihozapad. Tato struktura je
vedle sradZkoveé vody sycend i vodou z uvedenych drcenych pasem.

Je proto velmi pravdépodobné, Ze pfipadny Unik kontaminantt z deponovaného materiélu v zajmové
lokalité by prostrednictvim drcenych pasem doprovazejicich zavistské zlomové pdsmo znehodnotil
vyuzivané podzemni vody hlubsiho obéhu — sice snad v delSim ¢asovém horizontu, zato nevratné. Je
ziejmé, Ze hydrogeologicka citlivost zajmové lokality je ve stavajici dokumentaci hrubé podcenéna.
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Proto opét poZadujeme vytvoreni fundovaného hydrogeologického modelu proudéni podzemnich
vod, ktery by pro danou lokalitu i jeji SirSi okoli predikoval mechanismy a sméry Sireni kontaminace ve
vodach mélkého i hlubsiho obéhu. Vysledky modelovani by mély byt reflektovany v opatrenich pro
ukladani odpadu.

Havligek, V., red. (1986): Vysvétlivky k zakladni geologické mapé CSSR 1 : 25 000, 12-414 Cernosice.
Ustredni ustav geologicky Praha.

Havlicek, V., red. (1987): Zakladni geologicka mapa CSSR 1 : 25 000, 12-414 Cernosice. Ustiedni Gstav
geologicky Praha.

Vyrez z geologické mapy 1:25000 Havli¢ka red. (1987). Cervené Sipky zvyraziiuji priibéh zavistského
zlomového pasma, ramecek v misté planované deponie. wbs — prachovce, bridlice a droby
Stéchovického pasma (proterozoikum), gOr — kiemence liberiského souvrstvi (ordovik)

Na zakladé vySe uvedeného Obec nechala zpracovat zakladni hydrogeologické zaméreni zlomového
pasma a provérila, Zze uvedené zlomové pasmo prochazi pfimo mistem ,,Zaméru*:

Mapa mérenych bod:

Brdski costa- V
ot oy a1 Y
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Graf méreni zlomu:
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8. Nesplnéno

P¥iloha ¢. 9 Dokumentace — ,,INZENYRSKOGEOLOGICKE A HYDROGEOLOGICKE POSOUZENI SITUACE
BYVALE TEZEBNY - OPUSTENEHO HLINISTE, K.U. CERNOLICE* — obsahuje obecné posouzen,
vychazejici z rady predpokladd vstupnich dat, deklarujici mj. obecné stabilitu svahu nad (stavajicim)
okrajem téZebniho prostoru, nicméné poZadovana problematika, tj. popis fedeni rizika moznych
indukovanych svahovych deformaci na hrané adoli Vsenorského potoka (béhem zavazeni) v posudku
neni viibec reSena.

9. Nesplnéno
Detailni popis nesplnénych poZadavk je shodny se zddvodnénim bodu 7

10. Nesplnéno

Vibec nikde v dokumentaci neni vyporadan fakt, Ze cela lokalita se nachazi v Prirodnim parku
Hrebeny dle NARIZENI 4/2009 Stredoceského kraje ze dne 14.9.2009:

Prirodni park Hrebeny (dale jen ,,prirodni park®) se zfizuje z divodu zachovani krajinného razu
zalesnéené pahorkatiny, zejména s lesnimi komplexy s ¢astmi prirodé blizkych bucin a smiSeného lesa s
rozptylenymi vekovitymi stromy na charakteristickém geologickém podloZi, s vyznamnymi prirodnimi a
estetickymi hodnotami a s fadou kulturné historickych pamatek. Podle geomorfologického clenéni
jsou v prirodnim parku zastoupeny podcelky Hrebeny, DobriSska pahorkatina, Pribramska pahorkatina
a Brdy. Na geologické stavbé se podileji paleozoické sedimenty a vulkanity pribramsko- jinecké a
prazské panve a dale sedimenty a vulkanity proterozoického stari.

V nafizeni mimo jiné stoji:

(2) Vsouladu s § 12 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sh. stanovuje Rada Stfedoceského kraje omezeni
vyuziti Gzemi nasledovné. Jen se souhlasem organu ochrany prirody a krajiny Ize z ddvodu zajisteni
ochrany prirodniho parku provadét na jeho Gzemi nasledujici ¢cinnosti a zasahy, které by mohly mit za
nasledek poskozeni nebo naru3eni krajinného razu:

d) provadét terénni Gpravy, navazky a zemni prace mimo zastavéna Uzemi sidelnich celkd,

11. Nesplnéno

Identifikace klicovych dokumentd — jsou k dispozici 2 verze podkladi pro biologické hodnocen -
Oznameni EIA, datované brezen 2023, Datum vypracovani dokumentace: 1.3.2023, ktera byla podana
do zjistovaciho fizeni, a druha je datovana na titulni strané zari 2024, ale v pasportu dokumentu je
uvedeno Datum vypracovani dokumentace: 2.12.2024 a byla podana v ramci Dokumentace do faze
posouzeni EIAv 11.12.2024 a7 16.12.2024. Obé verze se v detailech lisi, jak byly zfejmé vyporaddavany
razné pripominky a maji téz jiné prilohy; pro ucel tohoto hodnoceni je pracovano s novéjsim
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dokumentem aktuélné podanym do posouzeni EIA, obé verze viz
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_STC2579?lang=cs

a)

c)

Na to, Ze je projekt vybudovani a provozovani zatizeni na zpracovani odpadu nazyvan rekultivaci,
je nadmiru struc¢ny, co se tyce popisu vlastnich lesnickych vysadeb pripadné nasledné, jisté
dlouhodobé, péce, napriklad ani neuvadi konkrétni druhové slozeni cilovych drevin, pouze vétu
,»Cilovymi drevinami dle LHP* které to jsou? Jaké je kalkulace objemu vysadeb?

K deklarovanému ,,zajidténi plnéni funkci lesa“: pokud je ucel projektu vybudovani a provozovani
zarizeni na zpracovani odpadu zdavodnovan tim, Ze v soucasné dobé funkce lesa nejsou plnény
dostatecné, je treba uvést dveé véci, zaprvé dle zakona i u hospodéarského lesa nejsou jeho funkce
jen produkéni, zadruhé neni jako negativni vliv zohlednéno, jak dlouho bude trvat nez budou
funkce lesa obnoveny alespori do soucasného Udajné zhorSeného stavu, pripadné za jak dlouho
budou v tom poZadovaném zlepSeném stavu — v biologickém hodnoceni je citovano, Zze mytni
doba je pocitana 80 let. Zdali je to Umérné negativnim vlivim v prabéhu realizace zaméru, jedna-
li se pouze o zlepSeni stavu, na které bude nutno ¢ekat cca 90 let?

Biologické hodnoceni (Barta srpen 2024) uvadi, Ze, cituji: bylo Zpracovano v souladu s vyhlaskou
¢. 142/2018 Sh., o naleZitostech posuzovani vlivu zaméru a koncepce na evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti a o nalezitostech hodnoceni vlivu zavazného z&sahu na zajmy ochrany
prirody a krajiny. NaleZitosti tzv. Naturového posuzovani na Evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti jsou celkem irelevantni, protoze vliv na sit Natura 2000 byl jiZ ve zjiStovacim Fizeni
vyloucen. Nicméné zpracovatel biologického hodnoceni, Dr Barta ma obé autorizace, na rozdil od
Mgr. Michaela Pondélicka, Ph.D, ktery zpracovaval biologicky priazkum do zjistovaciho fizeni, a
nemél zadnou, je uveden jako expert na USES. Pozadavek na to, aby biologického hodnoceni dle
paragrafu 67 ZOPK provedla autorizovana osoba, byl tedy fadné vyporadan posudkem Dr. Barty,
ktery je soucasti Dokumentace EIA z 2024. V Dokumentaci EIA z 2024 je nicméné opét pouZzito
stejnych paséazi z posudku Mgr. Pondélicka, které jiz byly citovany v Oznameni EIA do zjistovaciho
fizeni, jeho posudek vSak neni uveden mezi pouZitou literaturou Dokumentace EIA 2024 ani
biologického hodnoceni dr. Barty, pouze jméno Mgr. Pondélicka je v Dokumentaci jako
spolupracujici osoba. Je prekvapivé, Ze v biologickém hodnoceni neni uveden posudek Mgr.
Pondélicka mezi pouzitymi podklady protoze ho nemohl opominout v ramci shromazdéni a
posouzeni stavajicich posudkd primo vazanych k projektu i k predmétné lokalité.

Na zamér predloZeny do zjistovaciho fizeni se z rdznych stran snesl velky pocet velmi
relevantnich, vécnych a dobre zformulovanych vyhrad. Opakované tvrzeni predkladatele
Dokumentace, Ze pripominky ze zjiStovaciho Fizeni byly vyporadany, je v mnoha pripadech bud’
naprosto nepravdivé, nebo alespon hrubé a Gcelové zkreslené. ,vyporadani“ pripominek mé napf.
podobu nasledujici ,,bez komentare“. Mnohokréat se v reakci na velmi dobre formulovanou a
neoddiskutovatelné relevantni pfipominku objevuje tzv. vyporadani touto vétou: ,\Vyjadreni
subjektivni bez vécnych argumenta a pripominek - bez komentéare.”“ Tato véta je kopirovana
tolikrat, Ze si zpracovatel ani nepovaiml, Ze ji kopiruje s OPAKOVANYM preklepem ,Vyjadreni
jubjektivni bez vécnych argumentd a pripominek®. Pokud zadavatel nékteré pripominky pseudo-
vyporadal takto stru¢né, v jinych pripadech pouze napsal, Ze byly vypofadany, aniz je to pravda,
napriklad zde: k pripomince, Ze Venorsky potok je lokalita s vyskytem raka kamenace (coz je
kriticky ohroZeny zvlasté chrdnény druh a né § nejvzacnéjsi druh raka). Zpracovatel napsal: ,,Ad 3
Vlivy zdméru na raka kamenéce byly v biologickém hodnoceni podle § 67 zohlednény*. Skute¢né?
Biologické hodnoceni mu totiZz vénuje jednu vétu: Realizace akce nesmi ohrozit (predevsim
splachem zemin) blizkou vodotec Venorského potoka, kde je doloZen vyskyt kriticky ohrozeného
druhu raka kamenéce. Zcela ovsem chybi, jak by se to mélo udélat. V Dokumentaci pise:
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Vzhledem ke vzdalenosti plochy zaméru od vodniho toku (min. 80 m) a lokalizaci stanovist raka
kamenéce proti proudu potoka ve vztahu k lokalité zaméru, Ize vliv posuzovaného zdméru na raka
kamenéce spolehlivé vyloucit. Naprosto neni ziejmé, o co se tato Gvaha opira, nebo zda to
nahodou neni pouze subjektivni ndzor autora Dokumentace - zda pripadné pro¢ je jiz ted
opravdu moZné vyloucit existenci biotopu raka dal po proudu nebo moznost splachu z terénu na
vzdalenost 80 m.

e) Krajsky Urad, odd. ochrany prirody se sice vyjadril k zaméru dle 845i zak. 114/1992 Sb., ale pouze
k lokalitdm Natura 2000, Evropsky vyznamnym lokalitAm a ptac¢im oblastem, nevyjadroval se vSak
k mistnim specifikim lokality (pritomnost raka kamenace ve V8enorském potoce).

12. Nesplnéno

Autori mylné vabec nezabyvaji hodnocenim vlivu zaméru na obyvatelstvo a verejné zdravi v obci
Cernolice v ulici Na Cihelné a Nad Cihelnou, ktera dle § 30 odstavce 3 zakona ¢. 258/2000 Sh., o
ochrané verejného zdravi hodnocena musi byt. Odvolavaji se na platny Uzemni plan obce Cernolice,
ktery ovSem interpretuji nepresné — detailné popsano v hodnoceni Bodu 1).

Je posuzovan pouze vliv dopravy, nikoliv vliv vlastnich praci pfi ukladani zeminy.

Neni zde relevantné posouzeno zvySeni praSnosti béhem vyklapéni a rozhrnovani zeminy, nejsou
doloZeny zadné studie k tomuto. Tvrzeni, Ze pas drevin zamezi vétrné erozi je sporné, pas drevin
nebude nepreruSovany, a navic je velmi tzky, neni doloZeno, jak Siroky bude a jaké je jeho ucinnost.
(viz priloZené fotografie hrany uvazovaného prostoru kde mé byt ochranny pas drevin)

Déle vzhledem k tomu, 7e material bude sypén v bezprostfedni blizkosti nemovitosti, domd (do 5
metrd) neni zde 74dné studie posuzujici praSnost v tésné blizkosti obydli.

Zde funkéné obdobné stavby ke stavbam rodinnych doma jsou trvale obyvané nemovitosti ¢.e.201,
¢.e.203, ¢.e.344, ¢.e.346, ¢.e.457. Celkové je v lokalité hlaSeno k trvalému pobytu 11 osob

Priloha — fotografie okraje lokality
e Ridky pas lesa - jedna fada stromd
e Bezprostredni sousedstvi rekrea¢nich nemovitosti
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B) Dal$i nové pripominky obce Cernolice

Pokud nebude Zamér rovnou zcela zamitnut, pak ma Obec na zakladé prostudovani dodané
dokumentace EIA tyto dalsi pfipominky k uvedenému zaméru:

1) Posouzeni nulové varianty

Pozadujeme zpracovat a posoudit ,,Nulovou variantu*

V dokumentu viibec neni zminéno to, Ze ,,samovolna sukcese* tedy samovolné rekultivace uvedeného
pozemka probihd jiz vice néz 120 let. Nikde neni studii doloZeno, Ze tato rekultivace je nedostatecna.
Pokud je na uvedeném pozemku ,,nevhodny smrkovy porost” jisté maZe byt nahrazen vysadbou
vhodnéjsiho porostu, ktery |épe odpovida dané lokalité.

V tomto Zaméru se nejednd ani o rekultivaci podle barnské legislativy, nebot ukonceni tézby v daném
hliniku je dokumentovano pred vice jak sto lety a od té doby doslo k pfirozené rekultivaci lesnim
porostem a zeminou ve strukture a funkci odpovidajici dlouhodobé udrZitelné podobé. Zamér je tedy
nutno povazovat cisté za Ucelovy a jednoznacné smérujici k cili v daném prostoru s vyuZitim terénnich
dispozic vybudovat zarizeni na ukladani odpada. Negativni efekty dané ,,rekultivacni ¢innosti“, (riziko
zvySené eroze odlesnénych prostord, zména retencnich a odtokovych pomeér, rizika sekundarni
kontaminace horninového prostredi apod.) jsou v dokumentaci popsany ¢asto velice vagné a
nedostacujicim zpasobem. Ve vyporadani ptipominek dotéenych subjektd vzeslych ze zjistovaciho
fizeni jsou pripominky, které poukazuiji na rizika uvedeného zameéru i zjevnou jeho ucéelovost, bez
ohledu na jejich relevanci bagatelizovany, marginalizovany ¢i naprosto ignorovany. Naopak takto
realizovanym zamérem dojde k likvidaci funkéniho lesa, vyznamné zméné retencnich pomérd dané
oblasti a nepochybné i ke zvyseni rizik vyplyvajicich z mozného dovozu odpadd z nejasnych zdrojt a s
nedostate¢né ovérovanym stupném kontaminace tak, jak se déje na radé dalSich lokalit v CR, a to bez
ohledu na to, jak kvalitné jsou zpracovany odborné podklady ¢i provozni fady téchto zarizeni.

Dle minulého a stale platného posudku CIZP se totiZ jedna o zamér uloZeni 350 000 tun odpadd z
téZby nerudnych nerostd, odpadniho pisku a jilu, zeminy a kameni, vytéZzené jalové horniny a hlusiny a
Stérku ze Zelezni¢niho svrSku. Nejedna se o rekultivaci v pravém slova smyslu. Na predmétném lesnim
pozemku vznikalo po desitky let ptirozenou sukcesi lesni spolecenstvi (flora i fauna) a s nim se po
desitky let prirozené formovaly i nové padni a odtokové poméry. Na zapojené lesni porosty, které se
zde nyni nachazeji, je dalezité nahliZet jiz jako na nenahraditelnou slozku Zivotniho prostredi, pro
plnéni vSech funkci lesa. Z dnesniho pohledu neni co rekultivovat. Odstrariovanim starsich lesnich
porostt a opétovnym navazenim navrhovanych materiala s modelaci terénu do Udajné podobného
puvodniho stavu pred davnou téZbou surovin pred vice jak sto lety, by doslo z hlediska Zivotniho
prostiedi v lesich k nevhodnému zpétnému procesu a opétovné degradaci daného stanovisté.

Pokud tedy Zadatel o¢ekava zlepSeni pInéni funkce lesa, a to zejména hospodarské, mél by uvedené
dolozit relevantni studii. Tedy porovnat tzv. nulové feSeni (nedojde k rekultivaci) se stavem docilenym
rekultivaci. Ve je nutné zpracovat pro relevantni obdobi napt. 50 let — tedy porovnat hospodarskou
funkci lesa (hospodarské p¥inosy, tedy vynosy z téZzby a naklady na vysadbu a rekultivaci) za
souc¢asného stavu pozemku se stavem po rekultivaci.

Pro zpracovani nulového reSeni je vhodné pouZziti daji o provadéné tézbé a vysadbé na tomto
pozemku v minulych obdobich a dale presné Udaje o sou¢asném stravu lesa.

K porovnani nového stavu je vhodné pouZit pro srovnani konkrétni lokality v ramci Ceska, kde byla
provedena rekultivace s cilem obnovit hospodarskou funkci lesa, a tedy jsou k dispozici konkrétni
vysledky o Urovni pInéni hospodarské funkce lesa (tedy napf. idaje o vynosnosti).
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Déle je treba zpracovat a posoudit variantni reSeni, kdy dojde pouze k lesnické rekultivaci, bez
zavazeni zeminou. Tedy kdy budou ¢asti uvedeného pozemku vymyceny a dle navrhu bude provedena
postupné lesnické rekultivace, viz plan rekultivace:

Lesnicka biologicka meliorace bude provedena vysadbou ol3e lepkavé ve sponu 1x2 m a cilovymi
drevinami dle LHP, rovnéz ve sponu 1x2 m. Uvedena skladba se pIné osvédcila pri rekultivacich
vysypek. OlSe lepkava velmi dobre prosperuje na rekultivovanych plochach, a vytvari kryt pro

cilové dreviny. OlSe lepkava bude odstranena po zajisténi cilovych drevin v druhé poloviné prvni
dekady.

| zde je tfeba porovnat naklady a vynosnost uvedeného feseni vici nulové varianté.

Vy5e uvedené je poZzadované z davodu prokazani ekonomického prinosu (zlep3eni hospodéarské
funkce lesa) docileného provedenim rekultivace. Tedy cilem posouzeni je zjistit o jakou finanéni ¢astku
se zvysi ocekavany vynos z uvedeného lesniho pozemku (navyseni hospodarského vynosu je
pozadovanym cilem Zadatele).

Tuto vynosovou ¢astku je treba porovnat s ocekavanymi vlivy na Zivotni prostredi a zivot viech
obyvatel v okoli planovaného zaméru — tedy s néklady na strané celé spole¢nosti.

2) Problematika rekultivaénich odpadd

PoZadujeme doplnéni popisu_kontrolniho procesu o postupy zahrnujici pribézné i jednorazové
(ndhodné) odbéry kontrolnich vzorkd odpadd na lokalité a jejich archivaci (pro pripadné kontrolni
analyzy) jak u provozovatele zafizeni, tak u Obce.

V celém dokumentu jsou ziejmé ucelové zaménovany terminy inertni zeminy, odpadni zeminy, inertni
odpady, rekultivaéni substraty, rekultivaéni materidly, odpady inertnich zemin atd. zjevné s cilem
evokovat pocit, Ze dané feSeni je naprosto bezpecné a piné kontrolovatelné.

Vzhledem k tomu, Ze vétSinu téchto termind odpadova legislativa neznd, je otazkou, zda lze vibec
akceptovat konstatovani zpracovatele v kapitole ,,Odpady vhodné pro rekultivaci vytézeného prostoru
cihelny* (str. 24): ,,Rekultivace vytézeného prostoru bude provadeéna v souladu s ustanovenimi zakona
¢. 541/2020 Sb., o odpadech, a prislusnymi provadecimi vyhlaskami*

Autofi uvadéji, Ze dominantni sloZkou rekultivacnich materiald budou inertni zeminy dodavané
v rezimu odpadd, priéemz tabulka jejich vymezeni z hlediska katalogu odpadt uvedené na str. 23:

TAB. 1: Druhy odpadd vhodnych pro rekultivaci. kategorie katalogové €islo
Nazev odpadu

Odpady z téZby nerudnych nerostu 0 010102
Odpadni pisek a jil 0 010409
Zemina a kameni neuvedené pod ¢islem 170503 O 17 05 04
VytéZend jalova hornina a hlusina neuvedena pod O 17 05 06

¢islem 17 05 05

Stérk ze Zelezni¢niho svrdku neuvedeny pod ¢islem O 170508
170507

Zemina a kameny 0 200202

uvadi celou radu dalsich matri¢né odliSnych odpad, které rozhodné nemaji charakter zemin, naopak
pod nékterymi katalogovymi cisly, napt. 17 05 04 se mohou schovavat demoli¢ni a stavebni odpady, u
kterych je velmi obtiZné zajistit, ale i bezpecnym zptsobem kontrolovat, mj. i z ekonomickych davodd,
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chemické sloZeni a spInéni rozsédhlého spektra prisnych limita stanovenych vyhlaskou ¢. 273/2021 Sb.)
(pfiloha ¢. 5 vyhl&Sky ¢. 273/2021 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady).

Odpadni Stérky ze Zelezni¢niho svrsku jsou pro dané Gcely zcela nevhodné, stejné tak zdrojové mohou
byt nevhodné odpady z téZby nerudnych nerost. Nevhodnost uvedenych typd odpadt maZe spocivat
i v jejich kvalitativnich charakteristikach jako jsou propustnost, hutnitelnost apod.

Popis vybéru vhodnych rekultivacnich material( povaZujeme za vagni a zcela nedostateény, zejména
s ohledem na moZnosti kontroly kvality dodavanych odpadd. Zodpovédnost za ni je prenesena na
dodavatele (pavodce) odpadl s tim, Ze smlouva bude obsahovat ,zavazné kvalitativni parametry
inertnich zemin, jejich mnoZstvi, ¢etnost prokazovani kvality (certifikované rozbory odpadnich zemin —
tento termin neexistuje!)“ - chybi i jen obecné propojeni na aktudlni legislativu, kterou se zasypavani
musi Fidit (jaké budou zavazné parametry, jaké analyzy budou provadény). | presto Ze toto musi byt
detailné popsano v provoznim fadu zarizeni, z hlediska vlivii na horninové prostredi a podzemni vodu
musi byt zpasob kontroly uklddanych odpadd na strané prejimaciho subjektu jasné popsan a
zargumentovan!

3) Uzemni systém ekologickeé stability

PoZadujeme posouzeni dle nové dokumentace

Zde citace z dokumentu:

Severni ¢ast pozemku p.¢. 305/42 ¢astecné zasahuje do v izemné planovaci dokumentaci
vyznaceném nadregionalni biokoridor NRBK 56 (KarlStejn, Koda — K59). Celé zamérem dotcené
Uzemi se nachazi v jeho ochranném pasmu NRBK 56. Severné od zamérem dotceného uzemi se
nachazi RBC 1400 JiloviStské skaly. Zapadné od zamérem dotceného Uzemi je vymezeno lokélni
biocentrum LBC 115.2. V katastralnim tizemi obce Jilovité je podél hranice s obci Cernolice
vymezen lokalni biokoridor LBK 99, ktery dle UP Cernolice na izemi obce Cernolice nezasahuje,
ale dle UP Jiloviste, jeho? osu tvori tok Vienorského potoka. Vymezeni prvkd systému USES bylo

prevzato z Gzemné planovaci dokumentace obci Cernolice, Jilovisté a UAP Stredoceského kraje.

V dokumentaci kraje byl vymezen pldn nového prabéhu koridoru, tudiZ zna¢né ¢ast zaméru a
prijezdové cesty jsou primo v nadregionalnim koridoru NK K56 MH/RC1400-06 a dale cely okraj
uvedené lokality zasahuje do lok&lniho biocentra IP CE267.P¥i realizaci zaméru tedy dojde k uplnému
preruseni vySe uvedeného biokoridoru a znemoznéni migrace zvére coZ je v rozporu se zakonem.

Zdroj: PLAN MiSTNIHO UZEMNIHO SYSTEMU EKOLOGICKE STABILITY KRAJINY PRO SPRAVNI UZEMI
OBCE S ROZSIRENOU PUSOBNOSTI CERNOSICE, REGISTRACNI CiSLO PROJEKTU
CZ.05.4.27/0.0/0.0/17_052/0012878
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4) Vliv na vefejné zdravi
Pozadujeme spravné posouzeni vlivu na vefejné zdravi — z hodnoceni byly zcela vynechany lokality
v obci Cernolice.

Citace ze studie EIA:

5.1. Referenéni body

Referen¢ni body byly pro hodnoceni vlivi zaméru konstruovany pro akustickou studii i studii
rozptylu chemickych Skodlivin identicky. Pocetnost potencialné exponované populace

v dostupné mire reflektuje odliSny zpdsob Sifeni a potencialniho dosahu imisnich prispévka
modelovanych Skodlivin v podminkéch zajmové lokality — v blizkosti soustavy modelovanych
bodovych, plosnych i liniovych zdroja hluku a chemickych imisi a v potencialnim dosahu
modelovanych bodovych zdroja technologického hluku a emisi zaméru. Individualni referenéni
body umisténé v obcich Cernolice a Véenory byly voleny pro posouzeni vlivu stacionarnich i
liniovych zdrojg hluku a emisi, v obci Ritka jsou na stanovenych IRB modelovany pouze vlivy
liniovych zdrojd hluku a emist.

Autofi mylné vabec nezabyvaji hodnocenim vlivu zaméru na obyvatelstvo a verejné zdravi v obci
Cernolice v ulici Na Cihelné a Nad Cihelnou, ktera dle § 30 odstavce 3 zakona ¢&. 258/2000 Sh., o
ochrané verejného zdravi hodnocena musi byt. Tato mista byla pfi hodnoceni zcela pominuta.
Viz citace zakona:

a) (3) Chranénym venkovnim prostorem se rozumi nezastavéné pozemky, které jsou uzivany k
rekreaci, lazeriské lécebné rehabilitacni péci a vyuce, s vyjimkou lesnich a zemédélskych
pozemki a venkovnich pracovist. Zde konkrétné pozemky napr.: p.¢.282/6 zahrada, 282/4
zahrada, 305/39 zeleri, 305/51 zeleri, 305/23 sportovni a rekreacni plocha, a mnoho dalSich

b) Chranénym venkovnim prostorem staveb se rozumi prostor do vzdalenosti 2 m pred ¢asti
jejich obvodového plasté, vyznamny z hlediska pronikani hluku zvenéi do chranéného
vnitfniho prostoru bytovych domd, rodinnych domd, staveb pro predSkolni a Skolni vychovu a
vzdélavani, staveb pro zdravotni a sociélni Gcely, jako? i funkéné obdobnych staveb. — zde
funkéné obdobné stavby ke stavbadm rodinnych domd jsou trvale obyvané nemovitosti ¢.e.201,
¢.e.203, ¢.e.344, ¢.e.346, ¢.e.457. Celkové je v lokalité hlaSeno k trvalému pobytu 11 osob
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¢) Chranénym vnitfnim prostorem staveb se rozumi pobytové mistnosti ve stavbach pro
predskolni a Skolni vychovu a vzdélavani, pro zdravotni a sociélni tcely a ve funkéné
obdobnych stavb&ch a obytné mistnosti ve vSech stavbéch. Tedy dle dikce z&kona se
posouzeni musi tykat vSech staveb s obytnymi mistnostmi, obytné mistnosti v rekreacnich
objektech nejsou ze zdkona vyriaty.
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5) Dolozeni aktualnich stanovisek organt ochrany p¥irody
Pro spravné posouzeni vlivu ,,Za&méru“ na Zivotni prostredi Obec poZaduje doloZeni odbornych
posudki a stanovisek relevantnich statnich orgdna, které se vénuji ochrané pfirody:

a) Agentury ochrany prirody a krajiny CR, Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11 — Chodov
b) Ceské inspekce Zivotniho prosttedi, Na Biehu 267/1a, 190 00 Praha 9

C) Zavéreéné shrnuti stanoviska obce

Zamér je v dotéeném Uzemi nepfijatelny a neni mozné jej doporuéit k realizaci, a proto Obec
navrhuje, aby nadepsany spravni organ vydal k zaméru ,Rekultivace byvalé cihelny €ernolice*
nesouhlasné zavazné stanovisko.

S pozdravem

Podepsal Pavel Schmidt
ave DN: cn=Pavel Schmidt, c=CZ, o=

Obec Cernolice, ou=2, email=

- starosta@cernolice.net
S C h m I dt Davod: Schvaluji tento dokument.
Datum: 2025.01.13 15:31:33 +01'00'

Pavel Schmidt
starosta obce
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