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Opatreni obecné povahy ¢. 1/2012/00P

UZEMNI PLAN CERNOLIC
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Zastupitelstvo obce Cernolice, piisluiné podle § 6 odst. 5 pism. ¢) zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,stavebni zakon*),
za pouziti § 43 odst. 4 stavebniho zakona, § 171 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni Fad®), § 13 a pfilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné
analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpisobu evidence izemné planovaci ¢in-
nosti (dale jen ,,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.*), svym usneseni ¢. 5-21-2012/Z0 ze dne 19. prosince 2012

vydava
izemni plan Cernolic

(dale také jen ,,izemni plan®), zhotoveny firmou Ing. arch. Milan Salaba, IC 40663264, projektantem
Ing. arch. Milanem Salabou, autorizovanym architektem CKA 01467, ve formé opati‘eni obecné po-
vahy ¢. 1/2012/00P.

Uzemni plan stanovuje pro celé izemi obce Cernolice, tj. katastralni tzemi Cernolice, zékladni kon-
cepci rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen
,Lurbanisticka koncepce*), uspotadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezuje zastavéné
uzemi, zastavitelné plochy, plochy pfestavby a tizemni rezervy, plochy a koridory pro vefejné pro-
spesné stavby a vefejné prospéSna opatieni a stanovuje podminky pro vyuziti téchto ploch a koridort,
jak je uvedeno v jeho textové a grafické ¢asti takto:

1. Textova ¢ast uzemniho planu obsahuje kapitoly

Aa) Vymezeni zastavéného tzemi.

Ab) Koncepce rozvoje tizemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot.

Ac) Urbanisticka koncepce, véetné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch piestavby a systému si-
delni zelené.

Ad) Koncepce vetejné infrastruktury, véetné podminek pro jeji umist'ovani.

Ae) Koncepce usporadani krajiny, v€etné vymezeni ploch a stanoveni podminek pro zmény v je-
jich vyuziti, uzemni systém ekologické stability, prostupnost krajiny, protierozni opatieni,
ochrana pted povodnémi, rekreace, dobyvani nerostil a podobné.

Af) Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti s urenim prevazuji-
ciho Gcelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je moZzné jej stanovit, ptipustného vyuziti, nepfi-
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pustného vyuziti, popiipadé podminéné piipustného vyuziti téchto ploch a stanoveni podmi-
nek prostorového uspotadani, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napti-
klad vySkové regulace zastavby, intenzity vyuziti pozemku v plochach).

Ag) Vymezeni vetejné prospéSnych staveb a vefejné prospéSnych opatieni, pro které lze prava
k pozemkim a stavbam vyvlastnit i uplatnit pfedkupni prévo.

Ah) Vymezeni dalSich vefejné prosp&$nych staveb a vefejné prospéSnych opatteni, pro které 1ze
uplatnit ptfedkupni pravo.

Ai) Vymezeni vefejné prospésnych staveb, vefejné prospésnych opatieni, staveb a opatieni pouze
s moznosti vyvlastnéni.

Aj) Udaje o poétu listli izemniho planu a poétu vykresti k nému pfipojené grafické &asti.

Ak) Vymezeni ploch a koridorii izemnich rezerv a stanoveni mozného budouciho vyuziti, véetné
podminek pro jeho provéreni.

Al) Vymezeni ploch a koridort, ve kterych je provéfeni zmén jejich vyuziti izemni studii pod-
minkou pro rozhodovéni, a dale stanoveni lhlity pro pofizeni tzemni studie, jeji schvaleni
pofizovatelem a vloZeni dat o této studii do evidence Izemné planovaci ¢innosti.

Am) Vymezeni ploch a koridort, ve kterych je pofizeni a vydani regula¢niho planu podminkou
pro rozhodovani o zménach jejich vyuziti a zadani regulacniho planu v rozsahu dle pfilohy
¢. 9 vyhl. €. 500/2006 Sb (viz ptilohy ¢. Al az A9).

An) Stanoveni pofadi zmén v uzemi (etapizace).

Ao) Vymezeni architektonicky nebo urbanisticky vyznamnych staveb, pro které miize vypracova-
vat architektonickou ¢ast projektové dokumentace jen autorizovany architekt.

Ap) Vymezeni staveb nezplsobilych pro zkracené stavebni fizeni podle § 117 odst. 1 stavebniho
zakona.
2. Graficka ¢ast izemniho planu obsahuje
B1. Vykres zdkladniho ¢lenéni uzemi, 1 : 5000
B2. Hlavni vykres, 1 : 5000
B3. Vykres koncepce vetejné infrastruktury, 1 : 5000
B4. Vykres vetejné prospesnych staveb, opatieni a asanaci, 1 : 5000
3. Dnem ucinnosti tohoto opati‘eni obecné povahy pozbyva platnosti podle § 60 odst. 6 staveb-
niho zdkona vymezeni zastavéného tizemi vydané Zastupitelstvem obce Cernolice jako opatieni
obecné povahy €. 1/2008, které nabylo uc¢innosti dne 30. ledna 2008.
4. Dnem u¢innosti tohoto opatieni obecné povahy se rusi

a) obecné zavazna vyhlaska obce Cernolice &. 2/2003 o stavebni uzavéte, schvalend Zastupitelst-
vem obce Cernolice dne 25. ¢ervna 2003 a u¢inna dnem 15. Cervence 2003;

b) natizeni obce Cernolice o stavebni uzavéfe vydané Zastupitelstvem obce Cernolice dne 16. zaii
2004 a uc¢inné dne 3. fijna 2004.

Odivodnéni
Odiivodnéni uzemniho planu Cernolic obsahuje textovou a grafickou ¢ast.

A. TEXTOVA CAST ODUVODNENI

1. Textova ¢ast odivodnéni izemniho planu zpracovana projektantem v rozsahu ¢asti II odst. 1
pism. a) azZ e) prilohy €. 7 vyhlasky €. 500/2006 Sb. jako samostatna ,,textova ¢ast odiivodné-
ni“ uzemniho plianu je nedilnou soucasti tohoto odiivodnéni.
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2. Postup p¥i pofizeni izemniho planu Cernolic
Potizeni uzemniho planu schvélilo podle § 6 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona Zastupitelstvo

obce Cernolice usnesenim ¢&. 3-5/2007/ZO ze dne 26. dubna 2007 z vlastniho podnétu podle § 44
pism. a) stavebniho zakona.

Pofizovatelem tizemniho pldnu byl Méstsky ufad Cernogice, tad uzemniho planovani, podle § 6
odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, kdyz zadost obce Cernolice o jeho pofizeni schvalilo Zastupi-
telstvo obce Cernolice usnesenim &. 3-5/2007/Z0 ze dne 26. dubna 2007 podle § 6 odst. 6 pism. b)
stavebniho zdkona a soucasné povéfilo Clena zastupitelstva, Pavla Kamberského, jako ,,uréen¢ho
zastupitele® pro spolupréci s pofizovatelem uzemniho planu.

Usnesenim ¢&. 1-16/2008/Z0 ze dne 30. ¢ervence 2008 viak Zastupitelstvo obce Cernolice revoko-
valo usneseni €. 3-5/2007/Z0 ze dne 26. dubna 2007 a schvalilo nové porizeni izemniho planu
Cernolic podle § 6 odst. 5 pism. a) stavebniho zdkona z vlastniho podnétu podle § 44 pism. a) sta-
vebniho zdkona a rovnéz schvalilo podle § 6 odst. 6 pism. b) stavebniho zdkona uzavieni smlouvy
s pravnickou osobou, spole¢nosti PRISVICH, s.r.o., IC 27101053, jejiz pracovnik, Ing. Ladislav
Vich, ma osvédceni Ministerstva vnitra o zvlaStni odborné zptlsobilosti v uzemnim pldnovani
¢. 800017664 a splnuje kvalifika¢ni pozadavky vzdélani a praxe. Od tohoto momentu se stal pofi-
zovatelem tzemniho planu Obecni uiad Cernolice, ktery tak zajistil v souladu s § 6 odst. 2 sta-
vebniho zadkona splnéni kvalifika¢nich pozadavkid pro vykon tzemné planovaci ¢innosti podle
§ 24 stavebniho zakona spole¢nosti PRISVICH, s.r.o. jako vykonnym pofrizovatelem.

Soucasné s rozhodnutim o pofizeni izemniho planu byly usnesenim Zastupitelstva obce Cernolice
¢. 3-5/2007/Z0O ze dne 26. dubna 2007 povéieni ¢lenové zastupitelstva, Antonin Zdeborsky a Pa-
vel Kambersky, k tomu, aby spolupracovali s pofizovatelem uzemniho planu jako ,,ureni zastu-
pitelé* ve smyslu § 47 a nésl stavebniho zdkona. Po komunélnich volbach v roce 2010 nahradili
Antonina Zdeborského a Pavla Kamberského ve funkci ,,ur¢enych zastupiteld* starosta obce, JiFi
Michal, a mistostarosta obce, Pavel Schmidt, a to na zaklad¢ usneseni Zastupitelstva obce Cerno-
lice €. 6-4-2011/Z0 ze dne 26. ledna 2011.

Navrh zadéni izemniho planu Cernolic byl vystaven k vefejnému nahlédnuti po dobu 30 dni,
a to od 26. srpna 2008 do 24. zaii 2008, a soucasné jej potizovatel zaslal subjektim uvedenym
v § 47 odst. 2 stavebniho zdkona. Na zdkladé vyhodnoceni uplatnénych pozadavki, stanovisek,
podnétli a ptipominek potizovatel ve spolupraci s urCenymi zastupiteli, Antoninem Zdeborskym
a Pavlem Kamberskym, upravil navrh zadani izemniho planu a predloZil jej ke schvaleni Zastupi-
telstvu obce Cernolice.

Zadani izemniho planu Cernolic schvililo Zastupitelstvo obce Cernolice svym usnesenim
¢. 1-19/2008/Z.0 ze dne 22. i‘ijna 2008 podle § 47 odst. 5 stavebniho zakona.

Pii pofizovani a vydadvani uzemniho planu se postupovalo podle § 43 a nasl. stavebniho zdkona,
v etapach ,,zadani a ,,ndvrh*. Zpracovani konceptu uzemniho planu nebylo zaddnim pozadovano.

Navrh vuzemniho planu zhotovila v _¢ervnu 2009 firma Ing. arch. Milan Salaba, IC 40663264,
projektantem Ing. arch. Milanem Salabou, autorizovanym architektem CKA 01467, na zakladé
schvéleného zadéni a podle stavebniho zdkona a jeho provadécich vyhlasek, zejména pak vy-
hlasky ¢. 500/2006 Sb. a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi,
ve znéni pozd¢jSich predpisii.

Spolec¢né jednani o navrhu tzemniho planu se podle § 50 odst. 2 stavebniho zdkona uskutecnilo
dne 17. &ervence 2009 od 9.00 hodin v zasedaci mistnosti Obecniho Gfadu Cernolice, Cernolice 64.

Navrh tzemniho plédnu byl podle § 51 odst. 1 stavebniho zékona, spolu se zpravou o projednani na-
vrhu tizemniho planu, ptedloZen potizovatelem dne 7. listopadu 2011 k posouzeni Krajskému uradu
Stiedoceského kraje, odboru regionalniho rozvoje, ktery ve stanovené lhit¢ 30 dnti vydal souhlasné
stanovisko ¢j. 219415/2011/KUSK ze dne 18. listopadu 2011 se zavérem, ze ,, neshledal Zadné
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rozpory, a proto je mozné jej nasledné projednat ve smyslu ustanoveni § 52 aZ 54 stavebniho
zdkona“.

Vyhodnoceni spolecného jednéni provedl potfizovatel ve spolupraci s urCenymi zastupiteli, Jifim
Michalem a Pavlem Schmidtem, a na zéklad€ zavera uvedenych ve ,,Vyhodnoceni spolecného jed-
nani o navrhu tizemniho planu Cernolic** zpracoval pofizovatel ,,Pokyny pro tipravu ndvrhu tizem-
niho planu Cernolic po spolecném jedndni a piedlozil dne 3. ¥ijna 2011 Zastupitelstvu obce Cer-
nolice ke schvéleni, které povazoval vykonny potizovatel po komunélnich volbach 2010 za nutné
provést k vyjadieni nazoru nového zastupitelstva obce na uzemni plan.

Zastupitelstvo obce Cernolice uloZilo tzv. .direktivou*, schvalenou usnesenim ¢. 6-13-2011/Z20
ze dne 27. prosince 2011, Obecnimu tfadu Cernolice, doplnit ,,Pokyny pro ipravu navrhu tizem-
niho planu Cernolic po spolecném jedndni o dalsi pozadavky a zajistit podle nich tipravu navrhu
tizemniho planu po spole¢ném jednani. Direktiva byla nasledné Zastupitelstvem obce Cernolice
dopliiovana a ménéna, a to usnesenim ¢. 7-15-2012 ze dne 11. dubna 2012 a usnesenim ¢. 8-16-
2012 ze dne 13. ¢ervna 2012. Direktiva byla pofizovatelem zapracovana do Pokynl pro upravu
navrhu uzemniho planu Cernolic po spole¢ném jednéni a tyto predany dne 4. &ervence 2012 pro-
jektantovi, Ing. arch. Milanu Salabovi, k provedeni Upravy navrhu tzemniho planu pfed vefejnym
projednanim.

Upraveny navrh izemniho planu po spole¢ném jednéani byl projektantem zpracovan v srpnu 2012
na zakladé ,,Pokynii pro upravu navrhu vizemniho planu Cernolic po spolecném jedndni** zpraco-
vanych pofizovatelem po vyhodnoceni spole¢ného jednani o ndvrhu izemniho planu.

Verejné projednani upraveného a posouzeného navrhu izemniho planu podle § 52 odst. 1 sta-
vebniho zakona s vykladem projektanta, Ing. arch. Milana Salaby, nafidil pofizovatel podle § 22
odst. 1 stavebniho zakona na den 1. ¥ijna 2012 od 17.00 hodin v zasedaci mistnosti Obecniho
tfadu Cernolice, Cernolice 64. Veiejného projednani se nezilastnil Zadny prizvany dotéeny organ
ani zastupce sousedni obce.

Poftizovatel ve spolupraci s uréenymi zastupiteli, Jifim Michalem a Pavlem Schmidtem, vyhodnotil
vysledky vetfejného projednani a konstatoval, Ze do jeho skonceni bylo uplatnéno celkem 25 nami-
tek dotéenych osob (§ 52 odst. 2 stavebniho zdkona) a 2 pFipominky. Stanoviska, které uplatnily
dotCené organy, nebyly vyhodnoceny jako stanoviska k uplatnénym piipominkdm a namitkam ve
smyslu § 52 odst. 3 stavebniho zékona.

Na zéklad¢ vyhodnoceni vysledkil vefejného projednani byly potizovatelem stanoveny ,,Pokyny
pro nepodstatnou tipravu navrhu vizemniho planu Cernolic pied vydanim® k provedeni nepod-
statné upravy navrhu izemniho plénu pted jeho vydanim a tyto predal dne 7. prosince 2012 pro-
jektantovi. Protoze se z pohledu § 53 odst. 2 stavebniho zakona nejedna o podstatnou upravu né-
vrhu Gzemniho pladnu po vetejném projednani, nenatidil pofizovatel opakované vefejné projednani
za ucasti dotCenych orgéant.

Upraveny navrh tizemniho planu pfevzal dne 11. prosince 2012 pofizovatel od projektanta, Ing.
arch. Milana Salaby, a dne 19. prosince 2012 jej pfedlozil spole¢né s odivodnénim a ndvrhem na
vydani izemniho plédnu Zastupitelstvu obce Cernolice podle § 54 odst. 1 stavebniho zékona.

. Vysledek prezkoumiani souladu navrhu uzemniho plinu s politikou tzemniho rozvoje
a izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem [§ 53 odst. 4 pism. a) stavebniho zdkona]

Obec Cernolice je dle Politiky tzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 (dale jen ,,PUR CR 2008),
schvalené usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 929 ze dne 20. Gervence 2009, souéasti rozvojové
oblasti ,,OB1 Rozvojova oblast Praha“ vymezené pro izemi obce spravnim obvodem mésta Cer-
nosice, obce s rozsifenou pisobnosti. Pro feseni Gzemniho planu nevyplyvaji z PUR CR 2008
zaddné konkrétni pozadavky.

Zasady uzemniho rozvoje Stiedogeského kraje (dale je ,,ZUR Stiedodeského kraje®), jako izemné
planovaci dokumentace vydana krajem, byly Zastupitelstvem StfedoCeského kraje vydany ve forme
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opatfeni obecné povahy usnesenim €. 4-20/2011/ZK ze dne 19. prosince 2011 a nabyly G¢innosti
dne 22. tiinora 2012. Uzemi obce Cernolice je dotéeno pouze koridorem veiejné prospé&sného opa-
tfeni nadregionalniho biokoridoru uzemniho systému ekologické stability NK 56 ,KarlStejn,
Koda — K59“ vymezenym textovou a grafickou ¢asti ZUR Stfedo¢eského kraje. Zpracovany
navrh UP Cernolic v souvislostech a podrobnostech uzemi obce respektoval a zpresnil feseni kori-
doru vymezeném v ZUR Stiedogeského kraje.

Navrh tizemniho plinu je v souladu s Politikou tizemniho rogvoje Ceské republiky 2008 a v
souladu se ZUR Sti‘edoceského kraje.

. Vysledek prezkoumani souladu navrhu izemniho planu s cili a ukoly uzemniho plianovani,
zejména s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi a po-
Zadavky na ochranu nezastavéného tizemi [§ 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zdkona]

Uzemni plan usiluje v feSeném Gizemi o zajisténi trvale udrzitelného rozvoje viech slozek tzemi
a osidleni pfi zachovani a ochrané ptirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot uzemi, zejména
pak architektonickych a urbanistickych hodnot, pfi zajisténi podminek rozvoje obce a koordinaci
vefejnych 1 soukromych zaméri v uzemi.

Uzemni plan naplituje cile a tikoly izemniho planovani tak, jak je definuje § 18 a 19 stavebniho
zékona, kdy zejména vychazi z charakteru feSeného uzemi a jeho kontextu, respektuje jedinecnou
charakteristiku obce a chrani a rozviji hodnoty zastavby a ptirodniho prostfedi obce, a to zejména
¢ zohlednuje a koordinuje vefejné i soukromé zaméry v uzemdi;

* vytvari predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, spoCivajici ve vyvazeném
vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prosttedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrZnost spole-
¢enstvi obyvatel uzemi — s prioritou ochrany ptirodnich hodnot;

¢ stanovuje podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti, prostorové uspoiadani
a ochrany krajinného razu k zaji$t€ni ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a civiliza¢nich
hodnot tzemi, zejména pak architektonického a urbanistického dédictvi;

* uklada v plochach P1, 72, 74, 77, 79, P16, Z10, P11, Z23 a Z25 potizeni regulacniho planu
jako podminkou pro rozhodovani o zménéch jejich vyuziti;

* stanovuje koncepci rozvoje Gzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a pod-
minky uzemi;

* stanovuje urbanistické, architektonické a estetické poZzadavky na vyuzivani a prostorové uspora-
dani zemi a na jeho zmény, zejména na umisténi a uspotradani staveb s ohledem na zachovani
a kontinudlni rozvijeni charakteru uzemi.

Zastavéné uzemi obce je dopliiovano 14 lokalitami zastavitelnych ploch o celkové vymeéte 17.3 ha,
které vychéazeji z aktualnich potieb rozvoje obce a rozsituji zastavéné tizemi sidla Cernolice, v ka-
tastralnich izemi Cernolice. K zaji$téni moznosti nového vyuziti ploch a proluk je v zastavéném
uzemi vymezeno 23 lokalit ploch pfestavby o celkové vyméie 5.02 ha.

Ochrana nezastavéného tizemi byla feSena jiz pfi pofizovani zadani uzemniho planu a podrobné
pak byla feSena pfi spole€ném jednani o navrhu tzemniho planu, zejména na zakladé pozadavkl
organli ochrany piirody a zemédélského pudni fondu. Koncepce nezastavéného uzemi spociva
v zachovani soucasnych produkcnich funkci (pfedev§im zemédélstvi) za soucasného posileni
funkci ekologickych a krajinotvornych.

Navrh uzemniho planu je v souladu s cili a ukoly vizemniho pldanovani.

. Vysledek prezkoumani souladu navrhu tuzemniho plinu s pozadavky stavebniho zikona
a jeho provadécich pravnich predpisi [§ 53 odst. 4 pism. ¢) stavebniho zdkona]

Po schvéleni zaddni izemniho planu dne 22. fijna 2008 zajistil potizovatel zpracovani navrhu
uzemniho planu v rozsahu ptilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Pti projednani a vydani navrhu
bylo postupovéno podle § 50 a nésl. stavebniho zdkona.
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Grafickd ¢ast navrhu uzemniho planu a jeho odiivodnéni skladbou vykresti odpovida ptiloze €. 7
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.

Pti ¢lenéni feSené¢ho tizemi na plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti byla respektovana vyhlaska
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjSich ptredpist,
a Uzemni plan stanovil podminky pro jejich vyuziti s ur¢enim pievazujiciho tcelu vyuziti, ptipust-
ného vyuziti, neptipustného vyuziti, ptipadné podminéné ptipustného vyuziti, stanovil podminky
prostorového uspotadani téchto ploch, vcetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu.

Navrh uzemniho planu je v souladu s poZadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich prdav-
nich piedpisii.

. Vysledek prezkoumani souladu niavrhu tzemniho plinu s pozadavky zvlastnich pravnich
predpisi a se stanovisky dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpist, popiipadé
s vysledkem FeSeni rozpori [§ 53 odst. 4 pism. d) stavebniho zdkona]

Pti potfizovani navrhu zemniho planu byly akceptovdny vSechny pozadavky dotfenych organt,
které uplatnily ve svych stanoviscich, a to zejména ke spole¢nému jednéni, ale také k verejnému
projednani. Potizovatel spolu s ur€enymi zastupiteli, Jifim Michalem a Pavlem Schmidtem, vy-
hodnotil uplatnénd stanoviska a u€inil zavéry, které podle jejich charakteru promitl do ,,Pokynii
pro tipravu navrhu tizemniho planu Cernolic po spolecném jedndni nebo do ,,Pokynii pro nepod-
statnou tipravu navrhu vizemniho planu Cernolic pred vydanim*. Podle téchto pokynd byl navrh
uzemniho planu upraven a dan do souladu s pozadavky zvlaStnich pravnich ptedpisi a stanovisky
dotéenych organt, posouzen Krajskym ufadem Stiedoceského kraje podle § 51 stavebniho zakona
a nasledné vetejné projednan podle § 52 odst. 1 stavebniho zakona.

Na zaklad€ vyhodnoceni vefejného projednani a navrhu rozhodnuti o ndmitkach byla provedena
nepodstatnd uprava ndvrhu izemniho planu a takto byl pfedloZzen Zastupitelstvu obce Cernolice
dne 19. prosince 2012 k vydani.

Podrobnosti jsou uvedeny v dokumentech oznacenych jako ,,Vyhodnoceni spolecného jednani
o navrhu tizemniho planu Cernolic*, ,,Pokyny pro upravu navrhu tizemniho planu Cernolic po
spolecném jednani, ,,Vyhodnoceni verejného projedndni navrhu tizemniho planu Cernolic®
a ,,Pokyny pro nepodstatnou upravu navrhu vizemniho planu Cernolic pred vydanim®, které jsou
soucasti dokladii o pofizovani a vydani i1zemniho planu.

Pfi potfizovani ndvrhu uzemniho pldnu byl FeSen rozpor postupem podle § 136 odst. 6 spravniho
fadu, a to mezi organem Uzemniho planovani, pofizovatelem tzemniho planu, Obecnim Ufadem
Cernolice a organem ochrany piirody a organem statni spravy lesti, Méstskym tfadem Cernosice,
odborem zivotniho prostfedi. O feSeni rozporu pozadal pofizovatel spole¢ny nadfizeny spravni
organ, tj. Krajsky tfad Stfedo¢eského kraje. Zadost Obecniho tiadu Cernolice, &. 2009/040/Vi ze
dne 23. prosince 2009, byla téhoz dne podéna na Krajsky ufad Stfedoceského kraje, ale nemohla
byt vypofadéana, protoze dne 23. tinora 2010 byla vzata zpét. Znova byla zadost pofizovatele o fe-
Seni rozporu, ¢j. 2011/003/Vi ze dne 29. bfezna 2011, podana na Krajsky ufad SttedoCeského kraje
dne 13. dubna 2011 a doplnéna pofizovatelem dne 29. fervence 2011. Vysledek feSeni rozporu,
uvedeny Krajskym ufadem Stredoceského kraje, odborem regionalniho rozvoje, ve stanovisku k fe-
Seni rozporu pii pofizovani navrhu UP Cernolice podle § 136 odst. 6 spravniho fadu, &j. 161420/
/2011/KUSK ze dne 9. srpna 2011, byl respektovan, jak je uvedeno pod pot. €. 7¢c ve ,,V'yhodnoceni
spolecného jednani o navrhu vizemniho planu Cernolic™ a zavéry potizovatele byly na zakladé ,,Po-
kyny pro tipravu navrhu tizemniho planu Cernolic po spolecném jedndni zapracovany do uprave-
ného navrhu UP Cernolic pro vefejné projednani uskute¢néné dne 1. fijna 2012.

Navrh tuzemniho planu je v souladu s poZadavky zvldStnich prdvnich predpisii, se stanovisky
dotéenych organii podle 7vlaStnich pravnich piedpisu a vysledkem iFeSeni rozporu.
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7.

10.

Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uizemi [§ 53 odst. 5 pism. b) stavebniho zédkona]

Pfi projednavani ndvrhu zadani uzemniho planu Stfedocesky kraj, krajsky urad, odbor zivotniho
prostiedi a zemédélstvi v koordinovaném stanovisku &j. 126236/2008/KUSK-OZP/Tué ze dne
9. zati 2008, jako ptislusny dotéeny organ na iseku ochrany ptirody a posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi, uvedl, Ze ,,...v souladu s ust. § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., Ize vyloucit vyznamny vliv
predlozeného navrhu zadani samostatné i ve spojeni s jinymi projekty na evropsky vyznamné loka-
lity a ptaci oblasti stanovené prislusnymi viadnimi narizenimi.* a déle, ze ,,...nepoZaduje zpraco-
vdni vyhodnoceni vlivii navrhu zadani UP Cernolic z hlediska viivii na Zivotni prostiedi.

Na zdkladé vySe uvedeného nebylo ,,vyhodnoceni viivii uzemniho plinu na udriitelny rozvoj
uzemi‘ soucdsti navrhu uzemniho planu v souladu s § 50 odst. 1 stavebniho zdkona, nebot’ za-
dani uzemniho planu nepoZadovalo podle § 47 odst. 3 stavebniho zdkona jeho zpracovani.

. Stanovisko krajského tiradu k vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostredi se sdélenim, jak bylo

zohlednéno [§ 53 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zdkona]

Vyhodnoceni vlivi UP Cernolic na zivotni prostfedi, které je soucasti vyhodnoceni vlivli na
udrzitelny rozvoje izemi, nebylo podle ptilohy ke stavebnimu zadkonu zpracovano.

Vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tizemi nebylo soucldasti navrhu uizemniho planu, nebot’
zaddni neobsahovalo poZadavek na jeho 7pracovdni,

. Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného izemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavi-

telnych ploch [§ 53 odst. 5 pism. d) stavebniho zdkona]

Zastavéné tizemi bylo pred rozhodnutim o potizeni tzemniho planu Cernolic vymezeno samostat-
nym postupem podle § 59 stavebniho zakona a vydano Zastupitelstvem obce Cernolice jako opa-
tieni obecné povahy €. 1/2008 s G¢innosti dne 30. ledna 2008, jehoZ platnost bude ukon¢ena vyda-
nim UP Cernolic v souladu s § 60 odst. 6 stavebniho zakona.

Zastavéné uzemi bylo nové vymezeno v ramci zpracovani navrhu uzemniho planu a zachycuje
stav ke dni 31. ledna 2012. V zastavéném tzemi Cernolic je dominantni obytna funkce, ktera je
doplnéna historicky vzniklymi aktivitami v sektoru zemédélské a drobné vyroby spolu s plochami
nerusSici vyroby a skladd, ostatni funkce (zejména vyrobni) se jiz v ndvrhu nepodporuji, aby nedo-
chazelo k narusovani kvality Zivotniho prostfedi. Vyuziti zastavéného tizemi je sledovano zejména
v dostavbé proluk a v plochéach piestavby (plochy Pxy), jinak zstava nedoteno pii respektovani
jeho urbanistickych a architektonickych hodnot.

Potieba vymezeni zastavitelnych ploch vychazela z oekavaného zvySené¢ho zdjmu o venkovské
a ptimé&stské bydleni v této oblasti. V okrajovych ¢astech obce byly proto navrzeny nové plochy
pro bydleni, které doplnuji stavajici zastavbu a vytvareji dostatecny prostor pro rozvoj obce 1 do
budoucna, aniz by bylo nutné ménit izemni plan a vymezovat nové zastavitelné plochy.

V plochach prestavby P1, P11 a P16 a v zastavitelnych plochach Z4, Z7, 79, Z10, Z23 a Z25 je
poftizeni a vydani regula¢niho planu podminkou pro rozhodovéni o zménach jejich vyuZziti.

Rozhodnuti o namitkach a jejich odiivodnéni

Porizovatel vefejné projednal upraveny a posouzeny navrh uzemniho planu Cernolic ze srpna
2012 podle § 52 odst. 1 stavebniho zdkona a obdrzel nejpozdéji do skonceni vetejného projednani
dne 1. fijna 2012 v 19.33 hodin v souladu s § 52 odst. 3 stavebniho zakona 25 namitek dotce-
nych osob vymezenych v § 52 odst. 2 stavebniho zékona.

Zastupitelstvo obce Cernolice jako piislusny spravni organ podle § 172 odst. 5 spravniho tadu
rozhodlo svym usnesenim ¢. 5-21-2012/Z0 ze dne 19. prosince 2012 o namitkach uplatnénych
k navrhu uzemniho planu Cernolic ze srpna 2012 na podkladé navrhu rozhodnuti o namitkach
zpracovaného potizovatelem ve spolupraci s ur€enymi zastupiteli, starostou obce Jifim Michalem
a mistostarostou obce Pavlem Schmidtem, takto:

.
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namitky

rozhodnuti o namitkach

Udaje o podateli®

struéna charakteristika

a oduvodnéni

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 stavebniho zdkona) — 9 az 33

Obec LiSnice,

Lisnice 175,

252 10 Mnisek pod Brdy
(. 9,D?¢.2)

Zastavbu v Z26 podminit vybudovanim p fistupové
komunikace v parametrech dle vyhl. 501/2006 Sb.,
spojujici uvedenou lokalitu se silnici I11/11510.

Namitka vzata na védomi.

Odiivodnéni: Pozadavek je uveden v subkapitole
Ad1) Doprava textové casti navrhu UP. Namitkou
se broji proti nécemu, co je v ndvrhu UP FeSeno,
a to na zakladé bodu SJ*19 Pokynii po SJ.

Obec Vsenory,

U Silnice 151,

252 31 Vsenory

(¢. 10; D 26. 9. 2012,
¢j. 680)

Ptehodnoceni trasovani nadregionalniho biokori-
doru NK56 ptes oplocené stavby.

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Trasa je v souladu s predchozim navr-
hem UP z 06/2009 pro spolecné jedndni, ke kterému
obec Vsenory neuplatnila Zadnou p Fipominku

a trasa lezi v koridoru stanoveném v ZUR Stiedoce-
ského kraje. Vymezeni koridoru neni v rozporu se
stanovisky dotéenych organii.

RNDr. Alena Bimova,
Cernolice 108,

252 10 Mni$ek pod Brdy
(¢. 11; D 26. 9. 2012;

gj. 694)

Nesouhlas s lokalitami Z9a a P16 — dtivod ochrana
piirodni pamétky Cernolické skaly.

Namitce se nevyhovuje.

Odivodneni: Zastavitelnd plocha Z9a a plocha p ie-
stavby P16 byly vymezeny v souladu se Zadanim UP
a Pokyny pro iipravu navrhu UP po spole ném jed-
nani. Plochy nejsou v rozporu se stanovisky dot ce-
nych organii. Pro predmétné plochy je stanoveno
porizeni regulacniho planu jako podminka pro roz-
hodovani o zméndch v uzemi. Podminky pro pori-
zeni regulacnich planit a pro jejich vydani jsou uve-
deny v ndavrhu jejich zadani v textové cédsti navrhu
UP. Zastavba v lokalitdch Z9a a P16 je pravé regu-
lacnim planem chranéna pred v namitce uvadénymi
excesy a do doby jeho vydani zastupitelstvem obce

| jsou tyto lokality pro vystavbu blokovany s efektem
stejnym jakou md stavebni uzdavéra.

Ing. Jan Cervenka,
Kiivenicka 410/10,
181 00 Praha 8
(¢c.12; D 25. 9. 2012;
¢j. 676)

Namitka ¢. 1 — nesouhlas se stanovenim hranic za-
stavéného uzemi u pozemku parc. ¢. 218/3 a Casti
218/2 v k. 1. Cernolice.

Namitka ¢. 2 — nesouhlas s funkénim vyuziti po-
zemk parc. &. 330/2 a 330/3 v k. 1. Cernolice.

Namitka ¢. 3 — nekonzistentnost funk¢nich ploch
RIa BV.

Namitka ¢. 4 — nesouhlas se zastavitelnou plochou
Z26a.

Namitka ¢. 5 — nesouhlas s regulativy zastavitelné
plochy Z26a.

Namitce ¢. 1 se vyhovuje.

Odiivodnéni: Hranice zastavéného vizemi u pozemkil
pare. & 218/3 a éasti 218/2 v k. 4. Cernolice bude
zmeénéna — viz Pokyny (bod VP*5).

Namitce ¢. 2 se vyhovuje.

Odiivodnéni: Pozemky parc. ¢. 330/2 a 330/3, k. u.
Cernolice, budou zaiazeny do ploch podle jejich
stavajictho vyuziti, a to pp¢. 330/2 do plochy BV
,,bydleni — v rodinnych domech — venkovské (stav)
a ppé. 330/3 do plochy DS ,, dopravni infrastruktura
— silnicni (stav) “ — viz Pokyny (bod VP*6).
Namitce ¢. 3 se vyhovuje.

Odiivodnéni: Pozemek parc. ¢. 210/2, k. u. Cernoli-
ce, bude zarazen do zastavéného vuzemi v plose RI

., rekreace — plochy staveb pro rodinnou rekreaci
(stav) “, protoze vykazuje stejnou charakteristiku za-
staveného izemi jako pozemek parc. ¢. 224/1, zara-
zeny v plose RI — viz Pokyny (bod VP*7).

Namitce ¢. 4 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zastavitelnd plocha Z26a byla vyme-
zena projektantem v souladu se Zaddnim UP
(obecné pozadavky bez lokalizace) a Pokyny po SJ.
Plocha neni v rozporu se stanovisky dotcenych or-
ganii.

Namitce ¢. 5 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Stanovené podminky pro vyuziti ploch
s rozdilnym zpusobem vyuziti, tzv. ,, regulativy
plati pro vsechny vyskyty plochy RI ,, rekreace — plo-
chy staveb pro rodinnou rekreaci* na vizemi obce
Cernolice objektivné stejné, nelze délat rozdily ve
vyuziti konkrétnich pozemkai.
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namitky

rozhodnuti o namitkach

Udaje o podateli®

struéna charakteristika

a oduvodnéni

Ing. Jan Cervenka,
Kiivenicka 410/10,
181 00 Praha 8

(¢. 12, D 25. 9. 2012;
¢j. 676)
(DOKONCENI)

Namitka ¢. 6 — zménit vymezeni zastavitelné plo-
chy Z26a.

Namitce ¢. 6 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zastavitelna plocha lokality Z26a je
vymezena pozemky parc. & 213/6 a 215/3, k. 1. Cer-
nolice, které nejsou ve viastnictvi podatele namitky,
nelze je proto modifikovat, protoze by tim byly do-
téeny prava jinych viastniki. Plocha neni v rozporu
se stanovisky dotéenych organii. Zména zarazeni

z plochy SR ,, plochy smiSené obytné — rekreacni*
do plochy Rl ,,rekreace — plochy staveb pro rodin-
nou rekreaci* byla provedena na zdkladé bodu
SJ*13 Pokynii po SJ.

RNDr. Jifi Hejtman,
Podskalska 1908/18,
128 00 Praha 2;

Ing. Drahomira
Hejtmanova,
Podskalska 1908/18,
128 00 Praha 2

(¢. 13, D 25. 9. 2012;
¢j. 675)

Pozadavek na zatazeni pozemku parc. ¢. 40/1, k. u.
Cernolice, do zastavitelné plochy pro bydleni.

Néamitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Pozemek parc. ¢. 40/1, k. u. Cernolice,
byl v navrhu UP z 06/2009 ke spolecnému jedndni
soucasti zastavitelné plochy Z12f, ktera byla zru-
Sena na zakladé bodu SJ*61 Pokynii po SJ.

Jiii Hornik,

Cernolice 178,

252 10 Mnisek pod Brdy
(¢. 14; D 1. 10. 2012;

gj. 698)

Pozadavek, aby navrh zadani regulaénich plant
ploch Z9a a P16 neumozioval vystavbu domt
s vice jak jednou bytovou jednotkou a s vySkou
hiebene presahujici 7,5 m — diivod ochrana pii-
rodni pamatky Cernolické skaly.

Néamitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Pro plochy Z9a a P16 je predepsan
regulacni plan, podrobné regulujici zastavbu v po-
zemcich, bez jeho vydani nelze pozemky zastavet.
Zadani regulacnich planii uvadi pouze meze prosto-
rové regulace.

Viaclav Kambersky,
Cernolice 4,

252 10 Mnisek pod Brdy;
Alena Kamberska,
Cernolice 4,

252 10 Mnisek pod Brdy
(¢.15; D 1. 10. 2012;

¢j. 688)

Pozadavek na zatazeni pozemku parc. €. 82/2, k. u.
Cernolice, nebo jeho &asti, do zastavitelné plochy
pro vystavbu dvou RD.

Néamitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Pozemek parc. ¢. 82/2, k. u. Cernolice,
ktery byl v navrhu UP z 06/2009 ke spolecnému jed-
nani soucdsti zastavitelné plochy Zla, byl vypusten
po redukci na plochy prestavby Pla az Pld p¥i rea-
lizaci bodu SJ*54 Pokynii po SJ.

Ing. Eva Palenikova,
Cernolice E314,

252 10 Mnisek pod Brdy;
Vladislav Palenik,
Cernolice E314,

252 10 Mni$ek pod Brdy
(¢. 16, D 1. 10. 2012;

gj. 699)

Nesouhlas se zastavitelnou plochou Z10a — Pod
Dvorem.

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zastavitelna plocha Z10a byla vyme-
zena v souladu se Zaddnim UP a Pokyny po SJ. Plo-
cha neni v rozporu se stanovisky DO.

Martin Sgalitzer,
Cernolice 151,

252 10 Mnisek pod Brdy
(c. 17, D 1. 10. 2012,

¢j. 700)

Namitka ¢. 1 — pozadavek na zatazeni celého po-
zemku parc. &. PK 87, k. 0. Cernolice, do zastavi-
telné plochy.

Namitka ¢. 2 — pozadavek, aby na pozemku parc.
¢. PK 87 bylo pocitano se 2 RD.

Namitka ¢. 3 — pozadavek na vypusténi plochy pte-
stavby P1c pro plochu DS na pozemku parc. ¢. PK
87.

—9-—

Namitce ¢. 1 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Pozemek parc. ¢. PK 87, k. u. Cernoli-
ce, ktery byl v ndvrhu UP z 06/2009 ke spolecénému
jednani cely soucasti zastavitelné plochy Zla, byl
redukovan na plochu prestavby P1b a Plc pFi reali-
zaci bodu SJ*54 Pokynii po SJ.

Namitce ¢. 2 se vyhovuje.

Odiivodnéni: Regulativy plochy P1b budou upra-
veny pro max. 2 rodinné domy — viz Pokyny (bod
VP*S8).

Namitce ¢. 3 se vyhovuje.

Odiivodnéni: Plocha prestavby lokality Plc v ploSe
DS ,,dopravni infrastruktura — silniéni ', vymezenad
podél severni hrany lokality P1b, se zrusi a bude
pripojena k lokalité P1b v plose Bl ,, bydleni — v ro-
dinnych domech — méstské a priméstské (navrh)" —

viz Pokyny (bod VP*9).
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namitky

Udaje o podateli®

struéna charakteristika

rozhodnuti o namitkach
a oduvodnéni

Ivana Pechanova,
Cernolice 130,

252 10 Mnisek pod Brdy;
Libor Soch,

Cernolice 140,

252 10 Mnisek pod Brdy;
Vitézslav Pechan,
Cernolice 130,

252 10 Mnisek pod Brdy
(. 18; D 1. 10. 2012;

gj. 697)

Pozadavek na zatazenim plochy zelené P15b do za-
stavitelné plochy pro zastavbu RD a nesouhlas se
sbérnym dvorem v plose P03 dle vykresu VPS.

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Rozsirovani zastavitelnych ploch na
titkor zelené neni opodstatneéné. Plocha P15b byla
vymezena jako ,,zelen soukromd* v souladu s udaji
katastru nemovitosti. Verejné prospésna plocha P03
pro sbérny dviir je logicky u hlavni silnice.

Libor Soch,

Cernolice 140,

252 10 Mni$ek pod Brdy
(¢. 19, D 1. 10. 2012;

g. 703)

Pozadavek na zatazenim plochy zelené P15b do za-
stavitelné plochy pro zastavbu RD a nesouhlas se
sbérnym dvorem v plose P03 dle vykresu VPS.

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Rozsirovani zastavitelnych ploch na
titkor zelené neni opodstatneéné. Plocha P15b byla
vymezena jako ,,zelen soukromd* v souladu s udaji
katastru nemovitosti. Verejné prospésna plocha P03
pro sbérny dviir je logicky u hlavni silnice.

Jaroslav Dubsky,
Cernolice 148,

252 10 Mnisek pod Brdy
(¢.20; D 1.10.2012;

¢j. 692)

Némitka €. 1 — neptipustny odkaz na regulacni
plan, pozaduje se, aby podminky pro vystavbu byly
zapracovany piimo do navrhu UP, nikoliv az do re-
gulacniho planu.

Némitka €. 2 — nesouhlas s vymezenim plochy Z2a
,,Ve slatinach jih“, poruseni § 55 odst. 3 stavebniho
zakona.

Némitka ¢. 3 — nezadkonny postup — zména zadani
pokyny zastupitelstva obce — poruseni §§ 47 a 46
stavebniho zékona.

Namitce €. 1 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Vymezeni ploch, kde je podminkou re-
gulacni plan je v souladu s § 43 odst. 2 stavebniho
zakona. Obsah a rozsah regulacniho planu je stano-
ven § 61 a nasl. stavebniho zakona a provad écimi
predpisy, a je zcela v rozporu s cily a ukoly tizem-
ntho planovani, aby podminky vystavby byly uva-
dény v ndvrhu UP, kterému to nep¥islusi a regulacni
plan by nemél vyznam.

Namitce ¢. 2 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zastavitelna plocha Z2a byla vyme-
zena v souladu se Zaddnim UP a Pokyny po SJ. Plo-
cha nent v rozporu se stanovisky DO. Obce Cerno-
lice nikdy neméla vzemnt plan, proto namitat poru-
Seni § 55 odst. 3 stavebniho zdkona je irelevantni.
Namitce ¢. 3 se nevyhovuje.

Odivodnéni: PoFizovdni UP je dynamicky proces,
ktery je ovlivnén resenim rady aspektii, proto je
mozny i zasah zastupitelstva jako nejvyssiho organu
obce k modifikovani procesu porizovani napft.
schvalenim Pokynii po SJ na navrh porizovatele,

a to zcela v souladu s § 53 odst. 3 stavebniho zdko-
na. Pouziti postupii podle § 47 ¢i § 49 stavebniho
zakona nema redlné opodstatnéni, nemohlo proto
dojit k jejich poruseni.

Blanka Dubska,
Cernolice 148,

252 10 Mnisek pod Brdy
(¢.21; D 1.10.2012;

g. 691)

Némitka ¢. 1 — neptipustny odkaz na regulacni
plan, pozaduje se, aby podminky pro vystavbu byly
zapracovany piimo do navrhu UP, nikoliv az do re-
gulacniho planu.

Némitka ¢. 2 — nesouhlas s vymezenim plochy Z2a
,,Ve slatinach jih“, poruseni § 55 odst. 3 stavebniho
zakona.

Némitka ¢. 3 — nezdkonny postup — zména zadani
pokyny zastupitelstva obce — poruseni §§ 47 a 46
stavebniho zékona.

Namitce ¢. 1 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Vymezeni ploch, kde je podminkou re-
gulacni plan je v souladu s § 43 odst. 2 stavebniho
zakona. Obsah a rozsah regulacniho planu je stano-
ven § 61 a nasl. stavebniho zakona a provad écimi
predpisy, a je zcela v rozporu s cily a ukoly tizem-
ntho planovani, aby podminky vystavby byly uva-
dény v ndvrhu UP, kterému to nep¥islusi a regulacni
plan by nemél vyznam.

Namitce €. 2 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zastavitelna plocha Z2a byla vyme-
zena v souladu se Zaddnim UP a Pokyny po SJ. Plo-
cha nent v rozporu se stanovisky DO. Obce Cerno-
lice nikdy neméla vuzemnt plan, proto namitat poru-
Seni § 55 odst. 3 stavebniho zdkona je irelevantni.
Namitce ¢. 3 se nevyhovuje.

Odivodnéni: PoFizovdni UP je dynamicky proces,
ktery je ovlivnén resenim rady aspektii, proto je
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Blanka Dubska,
Cernolice 148,

252 10 Mni$ek pod Brdy
(¢.21; D 1.10.2012;

gj. 691)

mozny i zasah zastupitelstva jako nejvyssiho organu
obce k modifikovani procesu porizovani napr.
schvalenim Pokynii po SJ na navrh porizovatele,
ato zcela v souladu s § 53 odst. 3 stavebniho zdko-
na. PouZiti postupii podle § 47 ¢i § 49 stavebniho

(DOKONCENI) zakona nema redlné opodstatnéni, nemohlo proto
dojit k jejich poruseni.
Markéta Duskova, Némitka ¢. 1 — neptipustny odkaz na regulacni Namitce ¢. 1 se nevyhovuje.

Jaromirova 176/52,
128 00 Praha 2
(¢.22;D1.10.2012;
gj. 685)

plan, pozaduje se, aby podminky pro vystavbu byly
zapracovany piimo do navrhu UP, nikoliv az do re-
gulacniho planu.

Némitka €. 2 — nesouhlas s vymezenim plochy Z2a
,,Ve slatinach jih“, poruseni § 55 odst. 3 stavebniho
zakona.

Némitka ¢. 3 — nezdkonny postup — zména zadani
pokyny zastupitelstva obce — poruseni §§ 47 a 46
stavebniho zékona.

Odiivodnéni: Vymezeni ploch, kde je podminkou re-
gulacni plan je v souladu s § 43 odst. 2 stavebniho
zakona. Obsah a rozsah regulacniho planu je stano-
ven § 61 a nasl. stavebniho zakona a provad écimi
predpisy, a je zcela v rozporu s cily a ukoly tizem-
ntho planovani, aby podminky vystavby byly uva-
dény v ndvrhu UP, kterému to nep¥islusi a regulacni
plan by nemél vyznam.

Namitce ¢. 2 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zastavitelna plocha Z2a byla vyme-
zena v souladu se Zaddanim UP a Pokyny po SJ. Plo-
cha nent v rozporu se stanovisky DO. Obce Cerno-
lice nikdy neméla vzemnt plan, proto namitat poru-
Seni § 55 odst. 3 stavebniho zdkona je irelevantni.
Namitce ¢. 3 se nevyhovuje.

Odivodnéni: PoFizovdni UP je dynamicky proces,
ktery je ovlivnén resenim rady aspektii, proto je
mozny i zdasah zastupitelstva jako nejvyssiho organu
obce k modifikovani procesu porizovani napft.
schvalenim Pokynii po SJ na navrh porizovatele,

a to zcela v souladu s § 53 odst. 3 stavebniho zdko-
na. Pouziti postupii podle § 47 ¢i § 49 stavebniho
zakona nema redlné opodstatnéni, nemohlo proto
dojit k jejich poruseni.

JiFi Kimla,

Cernolice 167,

252 10 Mnisek pod Brdy;
Zuzana Kimlova,
Cernolice 167,

252 10 Mnisek pod Brdy
(¢.23; D 1.10.2012;

gj. 686)

Némitka ¢. 1 — neptipustny odkaz na regulacni
plan, pozaduje se, aby podminky pro vystavbu byly
zapracovany piimo do navrhu UP, nikoliv az do re-
gulacniho planu.

Némitka €. 2 — nesouhlas s vymezenim plochy Z2a
,,Ve slatinach jih“, poruseni § 55 odst. 3 stavebniho
zakona.

Némitka ¢. 3 — nezdkonny postup — zména zadani
pokyny zastupitelstva obce — poruseni §§ 47 a 46
stavebniho zékona.

Namitce €. 1 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Vymezeni ploch, kde je podminkou re-
gulacni plan je v souladu s § 43 odst. 2 stavebniho
zakona. Obsah a rozsah regulacniho planu je stano-
ven § 61 a nasl. stavebniho zakona a provad écimi
predpisy, a je zcela v rozporu s cily a ukoly tizem-
ntho planovani, aby podminky vystavby byly uva-
dény v ndvrhu UP, kterému to nep¥islusi a regulacni
plan by nemél vyznam.

Namitce ¢. 2 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zastavitelna plocha Z2a byla vyme-
zena v souladu se Zaddanim UP a Pokyny po SJ. Plo-
cha nent v rozporu se stanovisky DO. Obce Cerno-
lice nikdy neméla vzemnt plan, proto namitat poru-
Seni § 55 odst. 3 stavebniho zdkona je irelevantni.
Namitce ¢. 3 se nevyhovuje.

Odivodnéni: PoFizovdni UP je dynamicky proces,
ktery je ovlivnén resenim rady aspektii, proto je
mozny i zdasah zastupitelstva jako nejvyssiho organu
obce k modifikovani procesu porizovani napft.
schvalenim Pokynii po SJ na navrh porizovatele,

a to zcela v souladu s § 53 odst. 3 stavebniho zdko-
na. Pouziti postupii podle § 47 ¢i § 49 stavebniho
zakona nema redlné opodstatn éni, nemohlo proto
dojit k jejich poruseni.
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Mgr. Ing. Tomas Pavlas,
Cernolice 169,

252 10 Mnisek pod Brdy;
Mgr. Lenka Pavlasova,
Cernolice 169,

252 10 Mnisek pod Brdy
(¢.24; D 1. 10.2012;

¢j. 683)

Namitka ¢. 1 — nepfipustny odkaz na regulacni
plan, pozaduje se, aby podminky pro vystavbu byly
zapracovany piimo do navrhu UP, nikoliv aZ do re-
gula¢niho planu.

Namitka ¢. 2 — nesouhlas s vymezenim plochy Z2a
,,Ve slatinach jih“, poruseni § 55 odst. 3 stavebniho
zakona.

Namitka ¢. 3 — nezakonny postup — zména zadani
pokyny zastupitelstva obce — poruseni §§ 47 a 46
stavebniho zakona.

Namitce ¢. 1 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Vymezeni ploch, kde je podminkou re-
gulacni plan je v souladu s § 43 odst. 2 stavebniho
zakona. Obsah a rozsah regulacniho pldnu je stano-
ven § 61 a ndsl. stavebniho zakona a provad écimi
predpisy, a je zcela v rozporu s cily a vikoly uzem-
niho planovani, aby podminky vystavby byly uva-
dény v ndvrhu UP, kterému to nepFislusi a regulacni
plan by nemél vyznam.

Namitce ¢. 2 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zastavitelnd plocha Z2a byla vyme-
zena v souladu se Zaddnim UP a Pokyny po SJ. Plo-
cha neni v rozporu se stanovisky DO. Obce Cerno-
lice nikdy neméla vizemni plan, proto namitat poru-
Seni § 55 odst. 3 stavebniho zakona je irelevantni.
Namitce ¢. 3 se nevyhovuje.

Odivodnéni: PoFizovdni UP je dynamicky proces,
ktery je ovlivnén resenim rady aspektii, proto je
mozny i zasah zastupitelstva jako nejvyssiho organu
obce k modifikovani procesu porizovani napr.
schvalenim Pokynii po SJ na navrh porizovatele,
ato zcela v souladu s § 53 odst. 3 stavebniho zdko-
na. PouZiti postupii podle § 47 ¢i § 49 stavebniho
zakona nema redlné opodstatnéni, nemohlo proto
dojit k jejich poruseni.

Ing. Vladimir Jiras,
Cernolice 159,

252 10 Mnisek pod Brdy
(¢.25;D27.9.2012;

gj. 695)

Pozadavek na vypusténi zastavitelné plochy Z2a
,.Ve slatinach jih“ z navrhu UP jako plochy se zpii-
sobem vyuziti BI (bydleni v rodinnych domech —
méstské a piiméstské) a pozaduje se ponechani sta-
vajiciho zplsobu vyuZiti pozemku dle aktualnich
udaju v katastru nemovitosti.

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zastavitelna plocha Z2a byla vyme-
zena v souladu se Zaddnim UP a Pokyny po SJ. Plo-
cha neni v rozporu se stanovisky DO. Obce Cerno-
lice nikdy neméla vizemni plan, proto namitat poru-
Seni § 55 odst. 3 stavebniho zakona je irelevantni.
Porizovani UP je dynamicky proces, ktery je ovliv-
nen resenim rady aspektil, proto je mozny i zdsah
zastupitelstva jako nejvyssiho orgdanu obce k modifi-
kovani procesu porizovani napr. schvdlenim Pokynii
po SJ na navrh porizovatele, a to zcela v souladu

s § 53 odst. 3 stavebniho zdkona. Pouziti postup 1
podle § 47 ¢i § 49 stavebniho zakona nema redlné
opodstatnéni, nemohlo proto dojit k jejich poruseni.

Renita Stefkova,
Cernolice 141,

252 10 Mnisek pod Brdy
(¢. 26, D27.9.2012;

gj. 696)

Pozadavek na vypusténi zastavitelné plochy Z2a

,, Ve slatinach jih“ z navrhu UP jako plochy se zpi-
sobem vyuziti BI (bydleni v rodinnych domech —
méstské a piiméstské) a pozaduje se ponechani sta-
vajiciho zplisobu vyuziti pozemkd dle aktualnich
udaju v katastru nemovitosti.

Néamitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zastavitelna plocha Z2a byla vyme-
zena v souladu se Zaddnim UP a Pokyny po SJ. Plo-
cha nent v rozporu se stanovisky DO. Obce Cerno-
lice nikdy neméla vuzemnt plan, proto namitat poru-
Seni § 55 odst. 3 stavebniho zdkona je irelevantni.
PoFizovani UP je dynamicky proces, ktery je ovliv-
nen resenim rady aspektii, proto je mozny i zdasah
zastupitelstva jako nejvyssiho organu obce k modifi-
kovani procesu porizovani napt. schvalenim Pokyni
po SJ na navrh porizovatele, a to zcela v souladu

s § 53 odst. 3 stavebniho zdakona. PouZiti postup i
podle § 47 ¢i § 49 stavebniho zdkona nema redlné
opodstatneéni, nemohlo proto dojit k jejich poruseni.

Ivana James, BA,
Cernolice 152,

252 10 Mnisek pod Brdy
(¢.27;D1.10.2012;

¢j. 684)

Pozadavek na vypusténi zastavitelné plochy Z2a

,, Ve slatinach jih“ z navrhu UP jako plochy se zpi-
sobem vyuziti BI (bydleni v rodinnych domech —
méstské a piiméstské) a pozaduje se ponechani sta-
vajiciho zplisobu vyuziti pozemkd dle aktualnich
udaju v katastru nemovitosti.

Néamitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zastavitelna plocha Z2a byla vyme-
zena v souladu se Zaddanim UP a Pokyny po SJ. Plo-
cha nent v rozporu se stanovisky DO. Obce Cerno-
lice nikdy neméla vuzemnt plan, proto namitat poru-
Seni § 55 odst. 3 stavebniho zdkona je irelevantni.
PoFizovani UP je dynamicky proces, ktery je ovliv-
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Ivana James, BA,
Cernolice 152,

252 10 Mnisek pod Brdy
(¢. 27, D 1.10.2012;

¢j. 684)

(DOKONCENI)

nen resenim rady aspektil, proto je mozny i zdsah
zastupitelstva jako nejvyssiho orgdanu obce k modifi-
kovani procesu porizovani napr. schvdlenim Pokynii
po SJ na navrh porizovatele, a to zcela v souladu

s § 53 odst. 3 stavebniho zdkona. Pouziti postup 1
podle § 47 ¢i § 49 stavebniho zakona nema redlné
opodstatnéni, nemohlo proto dojit k jejich poruseni.

Mgr. Bohuslava
Reneltova,

Cernolice 156,

252 10 Mnisek pod Brdy;
Robin Renelt,

Cernolice 156,

252 10 Mnisek pod Brdy
(¢.28; D 1.10.2012;

¢j. 704)

Némitka ¢. 1 — nesouhlas s novym vymezenim za-
stavitelnych ploch. Pozaduje se pfepracovani vy-
mezeni zastavitelnych ploch obce, které by bylo

v souladu s realnymi potiebami obce, odrazelo
realny pocet obyvatel obce a skutecny zajem o vy-
stavbu na uzemi obce. K vymezeni novych ploch
osidleni musi byt primarn¢ vyuzito jiz nyni zasta-
véné uzemi. Vymezeni novych zastavitelnych
ploch neni v souladu s pravidly § 55 odst. 3 staveb-
niho zakona.

Némitka ¢. 2 — nedostate¢na dopravni a technicka
infrastruktura, nedostatek vodnich zdrojt. Poza-
duje se, aby v UP bylo feseno rovn&z posileni do-
pravni a technické infrastruktury obce a vymezeni
vodnich zdrojti, aby vymezenim novych zastavitel-
nych ploch a souvisejici nedostatecnou kapacitou
této infrastruktury nebyla dotéena prava stavajicich
obyvatel obce.

Néamitka ¢. 3 — nesouhlas se zastavitelnou plochou
710 a pozaduje se, aby byla vypusténa s ponecha-
nim stavajiciho zptsobu vyuziti pozemki dle aktu-
alnich daju v katastru nemovitosti.

Némitka ¢. 4 — nesouhlas s vymezenim ploch Pla,
P1b a Z2a a pozaduje se, aby dané lokality byly vy-
pustény s ponechdnim stavajiciho zptsobu vyuziti
pozemku dle aktualnich udajt v katastru nemovi-
tosti.

Néamitka ¢. 5 — nesouhlas s vymezenim zastavitelné
plochy Z9a a pozaduje se, aby dana lokalita byla
vypusténa s ponechanim stavajiciho zptsobu vy-
uziti pozemk dle aktualnich idajti v katastru ne-
movitosti.

Némitka ¢. 6 — rozpor se Zasadami uzemniho roz-
voje Stfedoceského kraje.

Némitka &. 7 — nezakonné vymezeni prvku USES,
navrh neni posouzen organem ochrany ptirody, po-
zaduje se pfepracovani vymezeni nadregionalniho
biokoridoru K56.

Némitka ¢. 8 — nezadkonny postup — zména zadani
pokyny zastupitelstva obce, pozaduje se, aby fi-
nalni zadani UP bylo projednano postupem stano-
venym stavebnim zakonem.

Namitce €. 1 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zastavitelné plochy byly vymezeny

v souladu se Zaddnim UP a Pokyny po SJ. Plochy
nejsou v rozporu se stanovisky DO. Obce Cernolice
nikdy neméla vizemni plan, proto namitat poruseni
§ 55 odst. 3 stavebniho zdakona je irelevantni.

Namitce €. 2 se nevyhovuje.

Odivodnéni: Navrh UP stanovuje v souladu s § 43
odst. 1 stavebniho zakona koncepci verejné do-
pravni a technické infrastruktury, jak je uvedeno

v kapitole Ad) ,, Koncepce verejné infrastruktury,
vcetné podminek pro jeji umistovani “ textové cdsti,
jeji realizace je predmétem naslednych dokumentact
a rizeni.

Namitce €. 3 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zastavitelnd plocha Z10a byla vyme-
zena v souladu se Zaddnim UP a Pokyny po SJ. Plo-
cha neni v rozporu se stanovisky DO.

Namitce ¢. 4 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zastavitelna plocha Z2a a plochy pe-
stavby Pla a P1b byly vymezeny v souladu se Zada-
nim UP a Pokyny po SJ. Plochy nejsou v rozporu se
stanovisky DO.

Namitce €. 5 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zastavitelna plocha Z9a byla vyme-
zena v souladu se Zaddnim UP a Pokyny po SJ. Plo-
cha neni v rozporu se stanovisky DO.

Namitce €. 6 se nevyhovuje.

Odivodnéni: Navrh UP je v souladu se Zdsadami
uzemniho rozvoje Stiedoceského kraje, jak je uve-
deno v subkapitole Cal) ,,Soulad s politikou vizem-
niho rozvoje a s izemné planovaci dokumentact vy-
danou krajem * textové casti oditvodneéni navrhu
UP.

Namitce €. 7 se nevyhovuje.

Odivodnéni: Vymezeni USES bylo projedndn s or-
ganem ochrany prirody na v§ech urovnich statni
spravy a bylo zpracovano autorizovanou osobou.
Trasa biokoridoru K56 lezi v koridoru stanoveném
v ZUR Stiedoceského kraje.

Namitce ¢. 8 se nevyhovuje.

Odivodnéni: PoFizovdni UP je dynamicky proces,
ktery je ovlivnén resenim rady aspektii, proto je
mozny i zdasah zastupitelstva jako nejvyssiho organu
obce k modifikovani procesu porizovani napt.
schvalenim Pokynii po SJ na navrh porizovatele,

a to zcela v souladu s § 53 odst. 3 stavebniho zdko-

na. Pouziti postupii podle § 47 ¢i § 49 stavebniho
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Mgr. Bohuslava
Reneltova,

Cernolice 156,

252 10 Mnisek pod Brdy;
Robin Renelt,

Cernolice 156,

252 10 Mni$ek pod Brdy
(¢.28; D 1. 10.2012;

gj. 704)

(DOKONCENI)

Namitka ¢. 9 — zastavitelna plocha Z10 se nachazi
na Uzemi piirodniho parku Hiebeny — rozpor

s ochranou krajinného razu, pozaduje se, aby byl
zamér upraven do takové podoby, ke které da sou-
hlas organ ochrany pfirody a krajiny, a ktera tudiz
nebude narusovat krajinny raz ptirodniho parku
Hiebeny.

Namitka ¢. 10 — neodbornost zhotovitele navrhu
UP Cernolic, pozaduje se, aby zhotoveni UP bylo
navraceno zpét do kompetence obce z rozsifenou
pasobnosti M&U Cernosice.

Namitka ¢. 11 — nepfipustny odkaz na regulaéni
plan.

zakona nema redlné opodstatnéni, nemohlo proto
dojit k jejich poruseni.

Namitce ¢. 9 se nevyhovuje.

Odivodnéni: Vymezeni zastavitelné plochy Z10a na
tizemi prirodniho parku Hiebeny je v souladu se
stanoviskem prislusného organu ochrany prirody —
Krajského uradu Stredoceského kraje.

Namitce ¢. 10 se nevyhovuje.

Odivodnéni: Jak miize byt podatelem namitana ne-
odbornost zhotovitele navrhu UP, kdyz podatel sdm
nemd jasno v elementdrnich pojmech stavebniho za-
kona, a to, kdo je porizovatel, vykonny porizovatel,
zhotovitel a projektant, i kdy? je to uvedeno na titul-
nim listé textové éasti navrhu UP.

Namitce ¢. 11 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Vymezeni ploch, kde je podminkou re-
gulacni plan je v souladu s § 43 odst. 2 stavebniho
zakona. Obsah a rozsah regulacniho pldnu je stano-
ven § 61 a ndsl. stavebniho zakona a provad écimi
predpisy, a je zcela v rozporu s cily a vikoly uzem-
niho planovani, aby podminky vystavby byly uva-
dény v ndvrhu UP, kterému to nepFislusi a regulacni
plan by nemél vyznam.

Hana Vitvarova,
Malesicka 2407/33,
130 00 Praha 3;

na zakladé plné moci
zastupuje:

JUDr. Irena Helmova,
advokatka,

Janackovo nabiezi 39/51,
150 00 Praha 5
(¢.29;D1.10.2012;
gj. 693)

Nesouhlas se zastavitelnymi plochami Z9a, Z10a
a plochou pfestavby P16, pozaduje se, aby byl ob-
noven jejich ptivodni charakter.

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zastavitelné plochy Z9a a Z10a a plo-
cha prestavby P16 byly vymezeny v souladu se Za-
danim UP a Pokyny po SJ. Plochy nejsou v rozporu
se stanovisky DO.

JiFi Mudr,

Cernolice 41,

252 10 Mnisek pod Brdy;
zastupce verejnosti

ve smyslu § 23 stavebniho
zakona

(¢.30; D 1.10.2012;

¢j. 682)

Néamitka ¢. 1 — nesouhlas se zastavitelnou plochou
Z10a a pozaduje se, aby byla vypusténa s ponecha-
nim stavajiciho zptsobu vyuziti pozemki dle aktu-
alnich udaju v katastru nemovitosti.

Néamitka €. 2 — v ptipadé, Ze bude zastavitelna plo-
cha Z10a ponechana, tak se pozaduje vypustit moz-
nosti vystavby bytového polyfunk ¢niho domu

a stanovit etapizaci tak, ze lokalita Z10a nebude
realizovana dtive, nez bude dokoncena vystavba

v ostatnich zastavitelnych plochach.

Néamitka ¢. 3 — nesouhlas se zastavitelnou plochou
Z9a — dvod ochrana piirodni pamatky Cernolické
skaly.

Namitka ¢. 4 — pozaduje se vyznacit biokoridor
K56 v souladu se Zasadami izemniho rozvoje Stie-
doceského kraje.

Namitce ¢. 1 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zastavitelnd plocha Z10a byla vyme-
zena v souladu se Zaddnim UP a Pokyny po SJ. Plo-
cha neni v rozporu se stanovisky DO.

Namitce €. 2 se nevyhovuje.

Odivodnéni: Zaddnim UP ani Pokyny po SJ nesta-
novily pozadavek na etapizaci viici zastavitelné
plose Z10a. Dostatecnou podminkou je povinnost
porizeni regulacniho planu, ktery miiZe etapizaci
stanovit. Zastavba bytovym polyfunkcénim domem je
v ploSe Z10a stanoveno regulativy jako podmin éné
pripustné vyuZiti, jehoZ mozna existence bude prove-
Fena regulacnim planem.

Namitce ¢. 3 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Zastavitelna plocha Z9a byla vyme-
zena v souladu se Zaddnim UP a Pokyny po SJ. Plo-
cha neni v rozporu se stanovisky DO.

Namitce ¢. 4 se nevyhovuje.

Odivodnéni: Vymezeni USES bylo projedndn s or-
ganem ochrany prirody na v§ech urovnich statni
spravy a bylo zpracovano autorizovanou osobou.
Trasa biokoridoru K56 lezi v koridoru stanoveném

v ZUR Stiedoceského kraje.
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namitky

Udaje o podateli®

struéna charakteristika

rozhodnuti o namitkach
a oduvodnéni

JiFi Mudr,

Cernolice 41,

252 10 Mnisek pod Brdy;
zastupce verejnosti

ve smyslu § 23 stavebniho
zakona

(¢.30; D 1.10.2012;

¢j. 682)

(DOKONCENI)

Namitka ¢. 5 — nesouhlas se zpiisobem, jakym byly
provadény zmény zadani UP, ke kterym neméla ve-
fejnost ani dotéené organy moznost se vyjadfit.

Namitka ¢. 6 — nesouhlas s tim, aby podminky
ochrany krajinného razu v zastavitelnych plochach
79a a Z10a byly stanoveny az v regula¢nich pla-
nech.

Namitce ¢. 5 se nevyhovuje.

Odivodnéni: Zadnd zména zaddani UP nebyla pro-
vadéna a stdle plati zadani schvdlené 22. 10. 2008.
Porizovani UP je dynamicky proces, ktery je ovliv-
nen resenim rady aspektil, proto je mozny i zdsah
zastupitelstva jako nejvyssiho orgdanu obce k modifi-
kovani procesu porizovani napr. schvdlenim Pokynii
po SJ na navrh porizovatele, a to zcela v souladu

s § 53 odst. 3 stavebniho zdkona. Pouziti postup 1
podle § 47 ¢i § 49 stavebniho zakona nema realné
opodstatnéni, nemohlo proto dojit k jejich poruseni.
Namitce ¢. 6 se nevyhovuje.

Odivodnéni: Vymezeni ploch, kde je podminkou re-
gulacni plan je v souladu s § 43 odst. 2 stavebniho
zakona. Obsah a rozsah regulacniho pldnu je stano-
ven § 61 a ndsl. stavebniho zakona a provad écimi
predpisy, a je zcela v rozporu s cily a vikoly uzem-
niho planovani, aby podminky vystavby byly uva-
dény v ndvrhu UP, kterému to nepFislusi a regulacni
plan by nemél vyznam.

MUDr. Pavel Zdrahal,
Cernolice 135,

252 10 Mnisek pod Brdy
(¢.31; D 26.9.2012;

g. 681)

Néamitka proti zatazeni lokality ¢. 1 (Slatiny) do na-
vrhu nového UP.

Néamitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Pokud se jedna o zastavitelnou plo-
chu Z2a nebo o plochy prestavby Pla az PIf (z na-
mitky to neni ziejmé, lokalita ¢ 1 v ndvrhu UP ne-
existuje), pak tyto plochy byly vymezeny v souladu
se Zaddnim UP a Pokyny po SJ. Plochy nejsou

v rozporu se stanovisky DO.

Jana Jackova, DiS.,
Lipova 105/15,

076 04 Zemplinske
Jastrabie, Slovensko
(¢.32;D1.10.2012;
g. 705)

Pozadavek na zatazeni plochy ptestavby P4b do
zastavitelné plochy pro bydleni.

Néamitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Plocha prestavby P4b pro RI ,,RI —
rekreace — plochy staveb pro rodinnou rekreaci*
umoznuje jako vyjimecné pripustné i bydleni. Neni
proto tieba proluku v rekreacni zastavbé zarazovat
do ploch pro bydleni.

Antonin Zdeborsky,
Cernolice 142,

252 10 Mnisek pod Brdy;
Helena Kalivodova,
Cernolice 56,

252 10 Mnisek pod Brdy;
Vladéna Drobilkova,
Cernolice 43,

252 10 Mnisek pod Brdy
(¢.33; D 1.10.2012;

gj. 705)

Namitka ¢. 1 — pozaduje se stanovit etapizaci pro
zastavitelné plochy na tizemi obce, zejména pak
pro plochy Z9a, P16, Z10a, P1a, P1b, Plc, P1d,
Z2aaZ2b.

Némitka €. 2 — neni zdGivodnéna potieba nové re-
ten¢ni plochy na Cernolickém potoce K19, navrh
UP neftesi stavajici skladku nad reten¢ni plochou.

Néamitka ¢. 3 — nedostatecné feSeni koncepce ve-
fejné infrastruktury (doprava, zasobovani vodou,
odkanalizovani a ¢iSténi odpadnich vod, odvad éni
dest'ovych vod).

Néamitka ¢. 4 — pozaduje se doplnit zadani regulac-
nich plant lokalit Pla,b,c,d,e.f, Z2a,b, Z7 a Z21a
o udaje o uskute¢nénych investicich do ptdy za
ucelem zlepSeni ptidni irodnosti (melioracni a za-
vlahova zatizeni apod.) a o jejich predpokladaném
poruseni.

Namitce €. 1 se nevyhovuje.

Odivodnéni: Zaddanim UP ani Pokyny po SJ nesta-
novily pozadavek na etapizaci zastavitelnych ploch.
Dostatecnou podminkou regulace zdstavby v plo-
chach Z9a, P16, Z10a, Pla, P1b, Plc, Pld, Z2a

a Z2b je povinnost porizeni regulacnich planu, které
vydava zastupitelstvo obce a ty mohou etapizaci sta-
novit.

Namitce €. 2 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Vymezeni novych retencnich ploch na
Cernolickém potoce je v souladu s pozadavkem Za-
ddni UP schvdleném dne 22. 10. 2008.

Namitce ¢. 3 se nevyhovuje.

Odiivodneéni: Koncepce verejné infrastruktury sta-
novend na zdakladé pozadavkii Zadani UP nesmi jit
za podrobnost UP urcéenou pro tento typ vizemné
planovaci dokumentace stavebnim zdkonem a pro-
vadeécimi vyhlaskami, kam by reseni namitky sméro-
valo.

Namitce ¢. 4 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Regulacni plany se podle § 61 a nasl.
zpracovavaji na zakladé jejich zadani, ale musi re-
spektovat UP. Je proto nadbytecné zatézovat ndavrh
zadani regulacnich planit pozadavky, které musi byt
predmeétem reSeni ze zdakona.
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namitky rozhodnuti o namitkach

udaje o podateli® struéna charakteristika a oduvodnéni
Antonin Zdeborsky; Namitka ¢. 5 — pozaduje se doplnit do navrhu za- | Namitce €. 5 se nevyhovuje.
Helena Kalivodova; déni regulagniho planu ploch Z9a a P16 podminky |Odiivodnéni: ReSeni regulacnich planii musi byt
Vladéna Drobilkova ochrany krajinného rézu a piirodni pamétky Cerno- |v souladu s pravnimi piedpisy a nadrazenymi
(¢. 33, D 1.10.2012; lické skaly. tizemné planovacimi dokumentacemi. Dopliiovat po-
g. 705) Zadavky na ochranu krajinného razu a p rirodni pa-
(DOKONCENI) matky Cernolické skély je proto irelevantni.
Pouzité zkratky:

*) V kulaté zavorce je uvedeno potadové &islo () namitky dle ,,Vyhodnoceni vetejného projednani navrhu tizemniho planu Cerno-
lic (viz piiloha ¢ 7 usnesent & 5-21-2012/Z0 Zastupitelstva obce Cernolice ze dne 19. prosince 2012), dale datum dorudeni na-
mitky potizovateli (D) a ¢islo jednaci, pod kterym bylo podani zapsano (¢j.).

DO — dotéené organy (§ 136 spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb. ve znéni pozdé&jsich piedpisi)

Pokyny (bod VP*x) = pokyny pro nepodstatnou tipravu navrhu UP Cernolice pied vydanim (VP*Gislo bodu) — viz priloha ¢. 8
usneseni ¢ 5-21-2012/Z0 Zastupitelstva obce Cernolice ze dne 19. prosince 2012.

Pokyny po SJ = pokyny pro tpravu navrhu UP Cernolic po spole&ném jednani — vyddny poFizovatelem dne 4. 7. 2012 (viz pFiloha
& 5 usneseni & 5-21-2012/Z0 Zastupitelstva obce Cernolice ze dne 19. prosince 2012)

stavebni zakon — zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist

UP — tizemni pléan Cernolic

Zadani UP — zadani UP Cernolic schvalené usnesenim &. 1-19/2008/Z0 Zastupitelstva obce Cernolice ze dne 22. 10. 2008

ZPF — zemédélsky pudni fond

Pouceni:
Proti rozhodnuti o ndmitce se nelze odvolat ani podat rozklad (§ 172 odst. 5 spravniho fadu).

11. Vyhodnoceni pripominek

Porizovatel veiejné projednal upraveny a posouzeny navrh UP Cernolic podle § 52 odst. 1 sta-
vebniho zdkona a obdrzel nejpozdéji do skonceni vefejném projednéni dne 1. fijna 2012 v 19.33
hodin v souladu s § 52 odst. 3 stavebniho zédkona, 2 pFipominky osob, jejichz prava, povinnosti
nebo zajmy mohou byt navrhem pifimo dotceny podle § 172 odst. 4 spravniho fadu.

Obecni uiad Cernolice, jako pofizovatel piislusny podle § 6 odst. 2 stavebniho zakona, se piipo-
minkami zabyval a ve spolupraci s ur€enymi zastupiteli, starostou obce Jifim Michalem a misto-
starostou obce Pavlem Schmidtem, je vyhodnotil a u€inil k nim zavéry, které jsou uvedeny v pii-
loze &. 7 ,,Vyhodnoceni vefejného projedndni navrhu UP Cernolic™ usneseni &. 5-21-2012/Z0 Za-
stupitelstva obce Cernolice ze dne 19. prosince 2012. Vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k ve-
feinému projednani ndvrhu UP Cernolic dne 1. fijna 2012 pod pof. &. 7 a 8 je uvadéno takto:

udaje o podateli

A plné znéni nebo vyznamna éast piipominky | ZAVER A ODUVODNENI PORIZOVATELE
pfipominky*)

Pripominky sousednich obci—7 az 8

Obec LiSnice,

LiSnice 175,

252 10 Mni$ek pod Brdy
(c.7;D??2:¢.22)

Dopisem ze dne 22. 7. 2009 jsme podali v ramci pro-
jednavani pvodniho Navrhu UP (z roku 2009) nasle-
dujici podnét:

., Zaddme aby vystavba v navriené rozvojové plose
Z26 — SR Smisenda obytna plocha rekrea cni /lokalita
nad Stivinkou/ byla podmin éna vybudovanim pristu-
pové komunikace v parametrech dle vyhl. 501/2006
Sb., spojujici uvedenou lokalitu s komunikaci I1I.
tiidy 11I/11510. Duvodem naseho pozadavku je po-
treba vyrazného omezeni prujezdu z lokality Potokii
na Varadov a s tim spojenych problémii, zejména

s udrzbou v zimnim obdobi a s vyvazenim odpadii na
uzemi Varadova.

Domnivame se, ze na$ podnét nebyl zohlednén pfi
tipravé Navrhu UP z roku 2012. Upravou navrhu
doslo sice k ¢astecnému predefinovani funkénich

Piipominka vzata na védomi.

Pripominku neuplatnil k tomu urceny orgdn, a to
Zastupitelstvo obce Lisnice, jak je uvedeno v § 6
odst. 6 pism. d) stavebniho zdkona, je proto irele-
vantni a porizovatel se ji nezabyval.
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o paneil aplné znéni nebo vyznamna &ast pfipominky | ZAVER A ODUVODNENI PORIZOVATELE
pfipominky*)
Obec LiSnice, ploch v pfedmétné lokalité, piesto Zadame, aby
LiSnice 175, umist’ovani staveb, zmény staveb, nebo zmény uzi-
252 10 Mnisek pod Brdy |vani v této lokalité byly podminény vybudovanim
(¢.7,D?2;¢.?22) odpovidajici komunikace ve smyslu vyhl. 501/2006
(DOKONCENI) Sb., spojujici uvedenou lokalitu s komunikaci
[1I/11510. Odvodnéni nasi namitky — viz nase vyse
uvedené stanovisko z roku 2009.
Obec Vsenory, Pii navitévé M&U Cernogice, odboru izemniho pla- | Pfipominka vzata na védomi,
U Silnice 151, novani, jsme mj. nahlédli do nakresu ptipravovaného |Pripominku neuplatnil k tomu urceny organ, a to
252 31 Vsenory UP Cernolic. Pi této prohlidce jsme zjistili, ze dosa- | Zastupitelstvo obce Venory, jak je uvedeno v § 6
(c. 8 D26.9. 2012; vadni biokoridor uréeny k migraci zvéie jste presu- |odst. 6 pism. d) stavebniho zdkona, je proto irele-
¢j. 680) nuli ze svého katastru na katastr obce VSenory. vantni a porizovatel se ji nezabyval.
Tento ptesun vsak postrada logické opodstatnéni, ne-
bot’ prochazi izemim, kde jsou jiZ umistény oplo-
cené stavby. Z tohoto diivodu si dovoluji pozadat OZ
Cernolice o pfehodnoceni tohoto nevhodného
zameéru.
Pouzité zkratky:
*)  V kulaté zavorce je uvedeno pofadové &islo (&) pipominky dle ,,Vyhodnoceni vefejného projednani navrhu UP Cernolic® (viz
priloha & 7 usneseni & 5-21-2012/Z0 Zastupitelstva obce Cernolice ze dne 19. prosince 2012), dale datum doruéeni potizovate-
li (D) a ¢islo jednaci, pod kterym bylo podani zapsano (¢j.).
stavebni zakon — zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdé&jsich predpisit
UP — tizemni plan Cernolic

B. GRAFICKA CAST ODUVODNENi
Grafickou ¢ast odiivodnéni izemniho planu tvoii vykresy
a) DI. Koordina¢ni vykres, 1 : 5000,
b) D2. Vykres Sirich vztaht, 1 : 50 000,
c) D3. Vykres predpokladanych zébort pidniho fondu, 1 : 5000
které jsou nedilnou soucasti odiivodnéni izemniho planu.

Pouceni:

Proti opatieni obecné povahy &. 1/2012/0O0P, tj. proti izemnimu planu Cernolic, nelze podat opravny
prosttedek (§ 173 odst. 2 spravniho fadu).

JiFi Michal v. r.
starosta obce

Pavel Schmidt v. r.
mistostarosta obce
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