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VY HODNUOTU CENI

verejného projednani navrhu izemniho planu

CERNOLIC

wre

Vefejné projednani navrhu tzemniho planu Cernolic ze srpna 2012 se uskuteénilo dne 1. Fijna 2012 od 17 hodin v zasedaci mistnosti
Obecniho tradu Cernolice, Cernolice 64

RAZENI: poradové cislo
StANOVISKA AOICENYCIH OFGUNIL....................cc..ooiiiiiieie etttk ettt at e et e et b e eab e et e eae e e bt e e st e enbeeeneeenee 1-6 (celkem 6)
PFIpOMINKY SOUSEANICH ODCI..........................ooooeieiee ettt ettt e et e et e ettt e et e et e e e st e e e naaeesasteeenseeesnseeeenneeennneeens 7-8 (celkem 2)
Namitky dotcenych 0sob (§ 52 odst. 2 StAVEDNTNO ZAKONQ) .................cccueeeiuiiiiiiiiiiiieee ettt et e e s e eaee e 9-33  (celkem 25)
Pripominky fyZickPch 0S0D (ODCANIL) .......................c.cccooiiiiiiieie ettt ettt et h ettt et et es nebyly uplatnény
Piipominky pravnickych osob, obcanskych sdruZeni a fyzickych osob podnikajicich................................ccccooviiiiniiiiniiiiiiiii, nebyly uplatnény
Pousité zkratky: Pokyny = pokyny pro nepodstatnou tipravu navrhu UP Cernolic (VP* cislo bodu) spravni fad = zakon ¢. 500/2004 Sb. v platném zn éni
stavebni zdkon = zdkon ¢. 183/2006 Sb. v platném znéni UP = vizemni plan Cernolic ~ USES = iizemni systém ekologické stability ~ ZPF = zemédélsky piidni fond
por. el ®packiElanmils e () 2 ClT tpIné znéni nebo vyznamna &ast stanoviska (namitky, piipominky) ZAVER A ODUVODNENi PORIZOVATELE
Cislo (pfipominky, némitky) vyfizuje

Stanoviska dotcenych organu -1 az 6

1 | Hasi¢sky zachranny sbor HSKL 8796-3/2012- Hasi¢sky zachranny sbor Stfedoc¢eského kraje, jako dotéeny organ na tiseku po- Stanovisko vzato na védomd.
Stiedoceského kraje, PCNP Zarni ochrany a ochrany obyvatelstva, posoudil podle § 31 odst. 1 pism. b) zdkona | Citované ust. § 7 odst. 7 pism. h) zakona ¢. 239/2000
krajské teditelstvi, ze dne 10. 9. 2012, ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpist a podle § 7 odst. 7 | Sb. jiz od 1. 7. 2010 neplati.
odloudené pracovisté Revnice, por. Mgr. Filip HoSpes | pism. h) zdkona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a zmén¢ né-
Havlitkova 174, 252 30 Revnice kterych zékont, ve znéni pozdéjsich predpist, v souladu s vyhlaskou €. 380/2002

Sb., k ptipravé a provadéni tikoll ochrany obyvatelstva, vyse uvedenou dokumentaci

predloZenou dne: 13. srpna 2012.

K uvedené dokumentaci vydava v souladu s § 4 odst. 6 stavebniho zakona
souhlasné stanovisko s podminkami.

Musi byt zajiStén pristup ke vSem nové budovanym stavbam pro poZarni techniku | Podminky souhlasného stanoviska nelze stanovovat

dle projektovych parametri ptislusnych CSN a predpist (pozadavky na §ifi, polomé- | v dokumentaci UP, protoze jsou stanoveny pravnimi

ry otaceni, unosnost, obrati§té, vyhybny, dopravni znaceni — komunikace musi byt | prredpisy, a to § 2 vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., o technic-
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navrzeny dostateéné Sife tak, aby byla moznost vybudovat nadzemni hydranty jako | kych podminkdch pozarni ochrany staveb, v platném
zdroje pozarni vody) a zaroven nesmi byt ztizen ptistup ke stavajicim objektim. znént, a vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o technickych po-
Pii navrhovini rozvoedi vody, bude vodovod slouzit zdrovei jako zdroj poZarni | Zadavcich na stavby, v platném znéni. Uzemni plén
vody (nadzemni hydranty, zajisténi potfebnych tlakd, pritoku, svétlost potrubi, posi- | stavby nenavrhuje a neumistuje, nenavrhuje k nim
lovaci stanice v€etné ndhradnich ¢erpacich zatizeni a druhého nezavislého zdroje el. | prijezdy a inZenyrské sité a nestanovuje jejich pozarné
energie) navrzeny dle piislusnych CSN, piipadn& budou navrhovany pozarni nadrze | nebezpecny prostor. Vzhledem k tomu, Ze podminky
dle ptislugnych CSN a piedpisti, piipadné budou vynechany plochy pro ziizeni po- | souhlasného stanoviska jsou stanoveny pravnimi
zarnich nadrzi. predpisy, nemohou byt stanoveny néavrhem UP.
Musi byt respektovany poZarné nebezpecné prostory jednotlivych staveb dle pii-
slusnych CSN a predpisi.
Pti navrhovani jednotlivych staveb musi byt respektovany pozadavky dot ¢enych
CSN a dalgich pravnich piedpisti napt. vyhlagka &. 246/2001 Sb., vyhlaska
¢. 23/2008 Sb., z hlediska jejich umisténi a provedeni.
Vyse uvedené podminky budou uvedeny v uzemnim plénu a respektovany v dalsi
zpracovavané navazujici dokumentaci.

2 | Krajsky urad Stfedoceského kraje, |122870/2012/KUSK | Krajsky tfad StfedoCeského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi vydava, | Zaveér porizovatele vyplyne z rozhodnuti o namitkach.

odbor zivotniho prosttedi

a zemé&délstvi,

Zborovska 81/11, PO BOX 59,
150 21 Praha 5

ze dne 27.9. 2012,
Mgr. Lucie Tuckova

podle § 158 odst. 1 spravniho tadu, toto

sdéleni
k vefejnému projednani navrhu UP Cernolic, dle § 52 odst. 2 a 3 stavebniho, které
se kona dne 1. fijna 2012.
K vetejnému projednani sdéluje, Ze v plném rozsahu plati nase koordinované sta-
novisko vydané k navrhu UP Cernolice dne 21. 7. 2009 pod ¢&j. 105982/2009/
/KUSK-OZP/Tu¢.
Vzhledem k wipravam navrhu UP Cernolice k vefejnému projednani (srpen
2012) oproti navrhu piedloZenému ke spoleénému jednani (¢erven 2009) s do-
t¢enymi organy, Krajsky urad, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, dopl-
nuje stanovisko orginu ochrany ptirody a orgianu posuzovani vlivi na Zivetni
prostitedi:
Névrh UP p¥edloZeny k vefejnému projednzni obsahuje zadani regula&niho
planu (navrh ke spole¢nému jednani obsahoval pouze RP pro lokalitu Z2 a Z10):
1. Pla, P1b, Plc, P1d — Ve slatindch sever — plocha ur ¢ena pro bydleni
2.72a, Z2b — Ve slatinach jih — plocha urcena pro bydleni
3.Z4a —Pod lesem (obecni les) — plocha urcena pro individudlni rekreaci
4.77 - U ktizku — plocha urcena pro smisené komercni vyuziti
5.Z9a, P16 — Pfed skalami — plocha urc¢ena pro bydleni
6.710a — Pod dvorem (prokopavka) — plocha ur ¢ena pro bydleni
7.P11a, P11b, P11c — U hofejsaku — plocha urcena pro individualni rekreaci
8.Z23a— Novy Dviir — plocha uréend pro bydleni
9. 725 — Potoky — Durango — plocha ur ¢ena pro sport a rekreaci
U navrzenych regula¢nich planti se jednd o RP vydavané na zadost. Pofizeni téchto RP
z podnétu je mozné pouze tehdy, pokud tak rozhodne zastupitelstvo obce. V kazdém
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pripadé se pozaduje predlozeni planovaci smlouvy, pokud ZO nerozhodne jinak,
a predlozeni dohody o parcelaci v pfipadé, ze pozemky v feSeném Gizemi nemaji jed-
noho vlastnika.

Stanovisko dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny, v platném
znéni (Ing. K. Polesna, 1. 789)

Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédelstvi, jako or-
gan ochrany prirody pfislusny dle ust. § 77a odst. 4 pism. x) zakona ¢&. 114/1992
Sb., o ochrané¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist sdéluje, ze z hlediska
kompetenci sveétenych nasemu tifadu nema pripominky k predlozenym navrhim
zadani regulac¢nich plana.

Jako organ ochrany p¥irody ptislusny podle ust. § 77a odst. 4 pism. n) zakona

¢. 114/1992 Sb., sdéluje, ze v souladu s ust. § 45i odst. 1 citovaného zakona, lze vy-
lou¢it vyznamny vliv pfedloZenych navrhi zadani regulacnich plani k plocham
Pla, P1b, Plc, P1d — Ve slatinach sever, Z2a, Z2b — Ve slatinach jih, Z4a — Pod
lesem, Z.7 — U Ktizku, Z9a, P16 — Pted skalami, Z10 — Pod dvorem, P11a, P11b,
P11c — U hotejsku, Z23a — Novy Dvtr, Z25 — Potoky — Durango sameostatné i ve
spojeni s jinymi zaméry nebo koncepcemi na priznivy stav pifedmétu ochrany
nebo celistvost jakékoli evropsky vyznamné lokality nebo pta ¢i oblasti stanove-
né piislusnymi vladnimi nafizenimi. V feSeném tizemi ani v pfilehlém okoli se nena-
chazeji zadné evropsky vyznamné lokality ani ptaci oblasti.

Zaver porizovatele vyplyne z rozhodnuti o namitkach.

Stanovisko dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na Zivotni prost i'edi,

ve znéni pozdéjsich predpisi (Mgr. Lucie Tuckova, 1. 773)

Organ posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, jako dotéeny organ podle ustanoveni

101 zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a 0 zméné né-

kterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi), ve

znéni pozdé&jsich predpist, sdéluje nasledujici pripominky:

—chyba v textu — napf. na str. 12 u lokality oznacené Z26a je uveden nazev ,,V Po-
tokach®, avSak jinde v textu se jedna o lokalitu ,,Ve Stokach®;

—navrh UP obsahuje zadani regula&nich plani nad ramec navrhu ke spoleénému
jednani.

K predlozenému navrhu ptislusny ufad upozoriiuje, Ze podle podkladu ptedloze-

nych ke spole&nému jednani o navrhu UP Cernolice podle § 50 stavebniho zikona

(v Cervenci 2009) byly pro pofizeni regula¢niho planu vymezeny pouze lokality Z10

Pod dvorem a Z12 Ve Slatinach. Investor je mimo jiné povinen opatfit si k planova-

nému zaméru stanovisko organu ochrany pfirody podle § 451 zakona €. 114/1992

Sb., o ochrané ptirody a krajiny, a (s ohledem na zpisob vyuziti plochy) také stano-

visko pfislusného organu posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi dle zdkona ¢. 100/

/2001 Sb. K zatazeni zadani regulaéniho planu pro dalsi lokality schvalené¢ho UP

doglo po spoleéném jednani a v ramei fizeni o UP piisluiny Gfad nema moZnost

k podkladiim — zadani RP — vydat stanovisko ve smyslu § 64, resp. § 50 stavebniho

zakona.

Zaver porizovatele vyplyne z rozhodnuti o namitkach.
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Dale upozoriiuje na skutecnost, ze v textu zadani regula¢nich plani nelze uva-
dét, ze ptislusny ,,organ ochrany ZP provedl v ramci projednavani zadani zjis tovaci
Fizeni se zavérem, e UP neni nutno posoudit z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi...*
Zpracovatel zaméhuje posuzovani vlivii koncepce — UP (SEA) ve smyslu § 10i
zakona odst. 3 zdkona a zaméru — regulac¢niho planu, ktery je pfedmétem posouzeni
v ramci procesu tzv. EIA ve smyslu § 10i odst. 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb. Ptislusny
urad neposoudil regulaéni plan, protoze zdejsimu tifadu nebyl RP predlozen k vyda-
ni stanoviska k zadanim regula&nich planu, jez jsou soué&asti projednavaného UP.
Organ posuzovani vlivii na Zivotni prosti-edi, jako dotéeny organ podle § 10i za-
kona ¢. 100/2001 Sb., sd€luje, Ze nepoZaduje posouzeni vlivii RP na Zivotni pro-
stiredi k nasledujicimu navrhu zadani regulaéniho planu v obci Cernolice:

Pla, Plb, Plc, P1d — Ve slatinach sever

Z2a, 7Z2b — Ve slatinach jih

Z4a — Pod lesem (obecni les)

7Z9a, P16 — Pted skalami

Z10a — Pod dvorem (prokopavka)

Plla, P11b, P11c —U hofejsaku

Z23a— Novy Dvir

725 — Potoky — Durango

Odiivodnéni:

Podle navrht zadéni regulaénich plant, resp. podle funkéniho vyuziti ploch dle UP,
budou lokality vyuzity jako rozvojové plochy pro bydleni, n ¢které pro individualni
rekreaci (Z4a, P11a, b, c). PFedloZené navrhy zadani RP tedy neni tfeba vyhod-
notit z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi, protoZe se nejedna o zaméry dle pfilohy
¢. 1 zékona ¢. 100/2001 Sb. Regulaéni plan pro plochu Z25 — Potoky — Durango —
plocha urcena pro sport a rekreaci vSak nevylucuje realizaci tzv. podlimitniho za-
méru ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona. Krajsky ufad proto upozoriuje, ze

v tomto pfipad€ bude nutné postupovat v souladu s citovanym zdkonem.

Dale orgén posuzovani vlivii na zivotni prostiedi na zakladé predloZzenych podkladi
sdéluje, Ze pro zadani regulaéniho planu lokality Z7 — U k¥iZku — plocha uréena
pro smiSené komer¢ni vyuziti poZaduje posouzeni vlivu RP na Zivotni prost fedi.
Odiivodnéni:

Regulaé¢ni plan nahradi izemni rozhodnuti o zméné vyuziti izemi, o umisténi
staveb technické a dopravni infrastruktury a o umisténi staveb pro podnikani. V fe-
$eném Uizemi regulaénim planem je ptipustné vyuziti charakteru komeréni obsluzné
sféry (maloobchod, sluzby, administrativa), nepiipustné stavby pro bydleni.

VyuZziti plochy napliiuje nap¥. dikci bodu 10.6 (skladové nebo obchodni kom-
plexy v&etn& nakupnich stiedisek, o celkové vyméte nad 3 000 m? zastavéné plochy,
parkovisté nebo garaze s kapacitou nad 100 parkovacich stani v sou ¢tu pro celou
stavbu) dle p¥ilohy ¢. 1 kategorie II zakona ¢. 100/2001 Sb. Pfedlozeny navrh zada-
ni regula¢niho planu pro lokalitu Z7 — U k¥izku je tedy zamérem dle pfilohy €. 1
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zakona ¢. 100/2001 Sb. V tomto ptipad¢ se dle § 72 az § 75 stavebniho zakona pofi-
zovani RP spojuje s postupy pii posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi podle ci-
tovaného zakona.
Ve smyslu § 10i odst. 2 citovaného zakona se regula¢ni plan, ktery stanovi podmin-
ky pro provedeni zamért dle pfilohy €. 1 citovaného zédkona, posuzuje jako zdmeér
(tzv. EIA). Pro dalSi postup pof¥izovani RP organ posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi doporucuje tento postup dohodnout s piisluSnym diradem.
3 | Ministerstvo obrany, MOCR 33132- Ministerstvo obrany, Vojenskd ubytovaci a stavebni sprava Praha,
Vojenska ubytovaci a stavebni 1/61421-UP/2012- souhlasi
spravy Praha, 7103/44 s piedlozenym navrhem UP Cernolic.
Hradebni 772/12, PO BOX 45, ze dne 31. 8.2012, Vzhledem k tomu, ze VUSS Praha neshledala rozpor mezi navrhem funkéniho vyu-
110 05 Praha 1 Janousek ziti ploch a z4jmy Ministerstva obrany na zaji§t'ovani obrany a bezpecénosti statu,
nemame k fesené UPD, pti dodrzeni ustanoveni § 175, zakona &. 183/2006 Sb., pii-
pominek.

4 |Méstsky urad Cernogice, MUCE-34114/2012/ | Méstsky utad Cernogice, Podskalsk4 19, Praha 2, jako organ statni pamatkové péée
odbor skolstvi, kultury a cestovniho |/OSKCR/SF v pfenesené puisobnosti vécné piislusny podle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. e) zéko-
ruchu, ze dne 13.9. 2012, na €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé¢i, ve znéni pozdéjsich predpisi, a mistné
oddéleni pamatkové péce, Mgr. Fabry piislusny podle zédkona ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s pov éfenym obecnim ufa-
Podskalska 1290/19, 128 25 Praha 2 dem a stanoveni obci s rozsifenou pusobnosti, sdéluje, Ze zamér, ktery se ma usku-

te¢nit dle navrhu UP Cernolic, je z hlediska statni pamatkové pé&e akceptovatelny.

5 |Ministerstvo zemédélstvi, 142841/2012-MZE- K navrhu UP Cernolic, nemame piipominek a s navrhem souhlasime.
Pozemkovy ufad Praha-zapad, 130711
Za Pofi¢skou branou 256/6, ze dne 15. 8. 2012,

186 00 Praha 8 Ing. Jitka Kutmanova

6 | Ministerstvo Zivotniho prost¥edi, 1668/500/12, Jako dotéeny organ statni spravy na useku ochrany nerostného bohatstvi Vam

odbor vykonu statni spravy I, 69316/ENV/12 ve smyslu § 15 zakona ¢. 44/1988 Sb., horni zakon, v platném zn €ni, a § 13 zdkona

ochrana nerostného bohatstvi,
Kodartiska 1441/46, 101 00 Praha 10

ze dne 24.9.2012,
Vickova

¢. 62/1988 Sb., zakon o geologickych pracich, v platném zn éni, sdélujeme:

V fegeném tizemi obce Cernolice se nevyskytuje Zadné loZisko, dobyvaci prostor
ani chranéné loZiskové uzemi, které by bylo nutné respektovat.

Zaroven se zde nevyskytuji sesuvy ani poddolovand tizemi, tj. izemi s nep fiznivymi
inzenyrsko-geologickymi poméry ve smyslu § 13 zdkona ¢. 62/1988 Sb. v platném
znéni.

Z téchto diivodii nemame k navrhu UP Cernolice ve smyslu vyse uvedenych ptedpi-
st Zadné pripominky.
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Pripominky sousednich obci- 7 az 8
7 | Obec Lisnice, 924/2012/Lis. Dopisem ze dne 22. 7. 2009 jsme podali v ramcei projednavani p ivodniho Névrhu Piipominka vzata na védomi.
LiSnice 175, ze dne 27. 8. 2012, UP (z roku 2009) nasledujici podn ét: Pripominku neuplatnil k tomu ur éeny organ, a to Za-
252 10 Mnisek pod Brdy Ing. Petr Gottwald ., Zaddme aby vystavba v navrzené rozvojové plose Z26 — SR Smisend obytnd plocha | stupitelstvo obce Lisnice, jak je uvedeno v § 6 odst. 6
rekreacni /lokalita nad Stivinkou/ byla podmin éna vybudovanim pristupové komuni- | pism. d) stavebniho zdkona, je proto irelevantni a po-
kace v parametrech dle vyhl. 501/2006 Sb., spojujici uvedenou lokalitu s komunikaci | Fizovatel se ji nezabyval.
11 tridy 11I/11510. Ditvodem naseho pozadavku je potieba vyrazného omezeni prii-
Jjezdu z lokality Potokii na Varadov a s tim spojenych problému, zejména s udrzbou
v zimnim obdobi a s vyvazZenim odpadii na vuzemi Varadova.
Domnivame se, e na§ podnét nebyl zohlednén pii upravé Navrhu UP z roku 2012,
Upravou navrhu dolo sice k &4steénému predefinovani funké&nich ploch v piedmét-
né lokalité, pfesto Zadame, aby umist’ovani staveb, zmény staveb, nebo zmény
uzivani v této lokalité byly podminény vybudovanim odpovidajici komunikace
ve smyslu vyhl. 501/2006 Sb., spojujici uvedenou lokalitu s komunikaci I1I/11510.
Odiivodnéni nasi ndmitky — viz naSe vyse uvedené stanovisko z roku 2009.
8 | Obec Vienory, bez ¢j. Pfi navitévé MeU Cernpéige, odboru izemniho planovani, jsme mj. nahlédli do na- | Pfipominka vzata na védomi.
U Silnice 151, 252 31 VSenory ze dne 26. 9. 2012, kresu ptipravovaného UP Cernolic. Pti této prohlidce jsme zjistili, ze dosavadni bio- | Pripominku neuplatnil k tomu urceny organ, a to Za-
Ing. Zden¢k Seidler; koridor urceny k migraci zvéie jste presunuli ze svého katastru na katastr obce | stupitelstvo obce Vienory, jak je uvedeno v § 6 odst. 6
zapsano Vsenory. Tento pfesun viak postrada logické opodstatnéni, nebot’ prochazi ize- pism. d) stavebniho zdkona, je proto irelevantni a po-
dne 26. 9. 2012 mim, kde jsou jiZ umistény oplocené stavby. Z tohoto diivodu si dovoluji pozadat | Fizovatel se ji nezabyval.
pod &j. 680 0Z Cernolice o ptehodnoceni tohoto nevhodného zaméru.
Namitky dotéenych osob (§ 52 odst. 2 stavebniho zakona) — 9 az 33
9 | Obec Lisnice, 924/2012/Lis. Dopisem ze dne 22. 7. 2009 jsme podali v ramci projednavani p Gvodniho Navrhu Namitka byla vzata na védomi.

Lisnice 175,
252 10 Mnisek pod Brdy

ze dne 27. 8. 2012,
Ing. Petr Gottwald

UP (z roku 2009) nasledujici podn &t:

., Zaddme aby vystavba v navrzené rozvojové plose Z26 — SR Smisend obytnd plocha
rekreacni /lokalita nad Stivinkou/ byla podmin éna vybudovanim pvistupové komuni-
kace v parametrech dle vyhl. 501/2006 Sb., spojujici uvedenou lokalitu s komunikaci
11 tridy 11I/11510. Ditvodem naseho pozadavku je potieba vyrazného omezeni prii-
Jjezdu z lokality Potokii na Varadov a s tim spojenych problémii, zejména s udrzbou
v zimnim obdobi a s vyvazZenim odpadii na vuzemi Varadova.

Domnivame se, e na§ podnét nebyl zohlednén pii upravé Navrhu UP z roku 2012,
Upravou navrhu doslo sice k &4steénému predefinovani funké&nich ploch v piedmét-
né lokalité, presto Zadame, aby umist’ovani staveb, zmény staveb, nebo zmény
uzivani v této lokalité byly podminény vybudovanim odpovidajici komunikace
ve smyslu vyhl. 501/2006 Sb., spojujici uvedenou lokalitu s komunikaci I1I/11510.
Odiivodnéni nasi ndmitky — viz naSe vyse uvedené stanovisko z roku 2009.

Pozadavek je uveden v subkapitole Ad1) Doprava tex-
tové casti navrhu UP.
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I e Gl 22l {ipIné znéni nebo vyznamna &ést stanoviska (namitky, pFipominky) ZAVER A ODUVODNENi PORIZOVATELE
Cislo (pfipominky, némitky) vyfizuje
1( |Obec Vienory, bez ¢j. Pii navitéve MU Cernp§ige, odboru izemniho planovani, jsme mj. nahlédli do na- | Ndamitka nebyla zohlednéna. )
U Silnice 151, 252 31 Vsenory ze dne 26. 9. 2012, kresu ptipravovaného UP Cernolic. Pti této prohlidce jsme zjistili, ze dosavadni bio- | Trasa je v souladu s piredchozim navrhem UP pro
Ing. Zden¢k Seidler koridor ur¢eny k migraci zvéie jste presunuli ze svého katastru na katastr obce | spolecné jednani z 06/2009, ke kterému obec Vienory
zapsano Vsenory. Tento piesun v§ak postrada logické opodstatnéni, nebot’ prochazi uize- neuplatnila pripominku a trasa lezi v koridoru stano-
dne 26. 9. 2012 mim, kde jsou jiZ umistény oplocené stavby. Z tohoto déivodu si dovoluji pozadat | veném v ZUR Stiedoceského kraje.
pod &j. 680 0Z Cernolice o piehodnoceni tohoto nevhodného zam &ru.
11 lv{NDr. Alena Bimova, ze dne 26.9.2012; 1. Namitka Nadmitka nebyla zohlednéna.
Cernolice 108, zapsano Nezastavovat prostor pod skalami. Je to ptirodni pamatka, kterd ¢ini obec ojedinélou | Zastavitelna plocha Z9a a plocha p festavby P16 byly
252 10 Mnisek pod Brdy dne 26. 9. 2012 v oblasti Brd. vymezeny v souladu se Zadéanim UP a Pokyny pro
pod ¢j. 694 Uzemi dotéené namitkou: dpravu ndvrhu UP po spolecéném jedndni. Plochy
Lokalita pod Skalami ¢. 09, ¢. 16 nejsou v rozporu se stanovisky dotcenych organii.
Odiivodnéni:
Jsme zodpovédni sobé i nasim détem za zachovani razu nasi obce. Ztrati-li se vyhled
na skaly, ztrati se krasa naSeho bydleni. Rovnéz zadam nepfipustit vystavbu viceby-
tovych monster, které do vesnice nepatti. Je uz malo takovych obci v okoli Prahy a
nenechme si ji diktdtem penéz znicit.
12 |Ing.Jan Cervenka, ze dne 24. 9. 2012; Podatel je vlastnikem domu ¢p. 109 na pozemcich st. 452/1, st. 452/2 a st. 452/3, da-

Kiivenicka 410/10,
181 00 Praha 8

zapsano
dne 25. 9. 2012
pod ¢j. 676

le pozemkti 213/8, 217/3, 217/5,218/3 a 215/3 vSe v k.. Cernolice. Tyto nemovi-
tosti jsou vyuzivany jako RD a jeho zdzemi, mimo pozemku parc. €. 215/3, ktery je
loukou mimo areal.

Na zaklade vlastnickych prav k vyse uvedenym nemovitostem podatel timto podava
proti ptedmétnému navrhu UP Cernolice v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zako-
na ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdé&jsich predpist, nasledujici ndmitky:

Namitka €. 1) — stanoveni hranic zastavéného uzemi obce u pozemki parc.

¢. 218/3 a &asti 218/2 v k.i. Cernolice

Nesouhlasim se stanovenim hranic soucasné zastavéného uzemi u pozemki parc.
&.218/3 a &asti 218/2. Pozemek parc. &. 218/3 v k.. Cernolice je oplocen, hraniéi

s obecni cestou na pozemku parc. ¢. 330/3 a tvoti funkéni celek se shora uvedenymi
pozemky Ing. Jana Cervenky a to jiz minimalng& 70 let, kdy tyto pozemky byly sce-
leny Marii Stivinovou, zemf. 16. 7. 1960. Obecni pozemek parc. €. 330/2 je rovnéz
soucasti zdzemi rodinného domu.

Odiivodnéni:

Pozemek 218/3 tvoii funkéni celek s pozemky shora uvedenymi v mém vlastnictvi
spolu s pozemkem parc. & 330/2, ktery je ve vlastnictvi obce Cemolice. Pozemek
parc. & 218/3 a ¢ast 218/2 v k.u. Cernolice jsou oploceny na hranici s pozemkem
parc. &. 330/3 v k.. Cernolice, ktery je vice nez 70 let obecni cestou — mistni komu-
nikaci.

Namitka ¢. 2) — funkéni vyuZiti pozemku pare. €. 330/2 a 330/3

Nesouhlasim s navrzenym funkénim vyuzitim pozemku parc. €. 330/2 v k.. Cerno-
lice, jelikoz jiz vice nez 70 let tento pozemek neni vyuzivéan jako obecni cesta —

Ndmitka ¢. 1 byla zohlednéna.
Hranice zastaveného tizemi bude zmeénéna.

Namitka ¢. 2 byla zohlednéna.
Funkcni vyuziti se upravi.
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por.
¢islo

udaje o podateli stanoviska
(pfipominky, némitky)

¢j. ze dne,
vyfizuje

Uplné znéni nebo vyznamna ¢ast stanoviska (namitky, pfipominky)

ZAVER A ODUVODNENIi PORIZOVATELE

mistni komunikace a v navrhu UP Cernolic tomu tak je. Zadam zafadit cely poze-

mek parc. ¢. 330/2 do plochy, urcené jako BV.

Dale pozaduyji, aby cely pozemek parc. ¢. 330/3 byl v celé své plose urcen k funkci

mistni komunikace jak je tomu jiZ vice nez 70 let a jak tomu v navrhu UP Cernolic

neni.

Odiivodnéni:

Pozemek parc. €. 330/2 je vice nez 70 let vyuzivan jako zazemi rodinného domu

&p. 109 v k.a. Cernolice, ktery je v mém vlastnictvi. Rozhodné jiZ neni, vzhledem

k umisténi oploceni, tento pozemek vyuzivan jako vefejna komunikace. Naproti to-

mu je pozemek parc. ¢. 330/3 od hranice s pozemky parc. ¢. 218/3 a 218/2 uréen

v navrhu UP jako tzemi s funkci NSr, emuz neodpovida soudasné vyuzivani této

Casti pozemku v dobé poslednich 70-ti let. Pro tiplnost dodavam, ze inkriminovanou

&ast pozemku parc. &. 330/3 v k.. Cernolice zbudovala moje prababicka pi. Marie

Stivinova se souhlasem obce Cernolice, ktera rovn&z souhlasila se stavbou oploceni

na hranici pozemki 218/3 a 218/2 s pozemkem parc. ¢. 330/3. Navic v ptedchozich

letech (2008 —2010) obec Cernolice investovala nemalé finanéni prostiedky do ge-

ometrického urceni a majetkopravniho narovnani vlastnickych vztaht do pozemki,

zejména cest, v oblasti V Potokach, tudiz ji je faktické vyuZiti dotcené Casti pozem-

ku parc. & 330/3 v k. .. Cernolice dostate¢né znamé.

Néamitka €. 3) — nekonzistentnost funkénich ploch

Névrh UP Cernolic trpi vadou nekonzistentnosti, tj. nestejnom &rnosti uréeni funké-

nich ploch, kdy jednou je jako plocha s funk ¢nim vyuzitim RI oznac¢ena plocha za-

stavénd domem, jindy je jako plocha s funk¢nim vyuzitim RI oznacena plocha v ka-

tastralnich hranicich celého pozemku.

Odiivodnéni:

Pozemek parc. ¢. 210/2, ktery sousedi s mym pozemkem parc. ¢. 215/3, neni vyzna-

¢en v celé své plose, ktera tvoti funkéni celek s rekreacnim objektem ¢.e. 318, umis-

ténym na pozemku parc. €. st. 288, jako plocha urcena k individudlni rekreaci. Na-

proti tomu pozemek parc. €. 224/1 je cely zatazen jako plocha urcend k funkci RI,

byt" je na ni umistén objekt ¢.e. 316 na pozemku parc. €. st. 305. V této skutecnosti

je obsazen rozpor, ktery by mél byt vyiesen, jelikoz oba objekty jsou srovnatelné.

Namitka ¢. 4) — nové zastavitelna plocha Z26a — nesouhlas

Jak je uvedeno v odtivodnéni navrhu UP, tato plocha nebyla uvedena v navrhu zada-

ni UP. Ze zasadnich divodi, uvedenych niZe, se zafazenim této plochy do UP Cer-

nolic nesouhlasim.

Odiivodnéni:

Navrzena plocha Z26a se otrocky drzi katastralni hranice pozemk parc. €. 213/6

a 215/1 v k.. Cernolice piesto, Ze:

—na str. 7 dole &asti A — Textova &ast navrhu UP Cernolic je uvedeno jako popis
zaméru, upiesnéni, ze Z26a je: ,,plocha pro individualni rekr. Ve Stokach — navaz-
nost na zahradu RD”.

Ndmitka ¢. 3 byla zohlednéna.
Vymezeni ploch RI a BV bude upraveno v pripadé, ze
namitany stav odpovida skutecnosti.

Namitka ¢. 4 nebyla zohlednéna.

Zastavitelna plocha Z26a byla vymezena v souladu
se Zaddnim UP a  Pokyny pro iipravu névrhu UP po
spolecném jedndni. Plocha neni v rozporu se stano-
visky dotcenych organii.
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¢islo

udaje o podateli stanoviska
(pfipominky, némitky)

¢j. ze dne,
vyfizuje

Uplné znéni nebo vyznamna ¢ast stanoviska (namitky, pfipominky)

ZAVER A ODUVODNENIi PORIZOVATELE

Tento popis, upfesnéni se nezaklada na pravde, protoze o zadnou navaznost na za-
hradu RD se nejedna, jelikoz pozemek parc. ¢. 213/6 je oddélen od mych oploce-
nych pozemk piikrym svahem a pozemek parc. €. 215/1 je z pfevadzné miry tvoien
bazinou provazejici VSenorsky potok. O navaznost na zahradu mého RD ¢p. 109
se v zadném piipadé nejedna.

— stejnou vadou trpi i navrh UP Cernolic v &asti C — Odtivodnéni na str. 27 dole
v kap. Cg6) Vymezeni zastavitelnych ploch — Plochy pro rekreaci, kdy u plochy
Z26a je uvedeno jako oduivodnéni: ,,drobné doplnéni pro rekreaci v ndvaznosti na
zahradu rodinného domu.” Toto tvrzeni se nezaklada na pravdé, jelikoz navrhova-
na plocha Z26a nenavazuje na zahradu Zadného rodinného domu tim mén € na za-
hradu mého rodinného domu ¢p. 109. Chata u Pilata ¢.e. 318 na pozemku parc.
¢. st. 288 neni rodinnym domem a s plochou Z26a netvo fi Zadnou navaznost ptes
pozemek parc. €. 215/3.

—nejméné polovina plochy pozemku parc. ¢. 215/1 v k.a. Cernolice je tvofena tokem
Vsenorského potoka a s tim souvisejici bazinou, pro umisténi plochy s funkénim
vyuzitim RI je to naprosto nevhodné,

—nad pozemky parc. ¢. 213/6 a 215/1 je umisténo vedeni 22 kV spolu s ochrannym
pasmem tohoto vedeni, nad pozemkem parc. ¢. 213/6 je umisténo vedeni 110 kV
spolu s ochrannym pasmem tohoto vedeni,

—morfologie pozemku parc. ¢. 213/6 je takova, ze v severozapadni ¢asti pozemku,
tedy v misté, kde by se snad néco postavit dalo, se nachazi svah takového spadu,
Ze vystavbu apriori vyluc€uje. Stejné€ je tomu u ¢asti pozemku, kterd tvofi pas od
hranice s mym pozemkem parc. ¢. 213/8 v k.. Cernolice k pozemku parc.
¢. 330/2, tedy k obecni cesté. Od této hranice s mym pozemkem parc. ¢. 213/8
smérem na sever je jakakoliv vystavba vyloucena, jelikoz se jedna o prudky sraz
a ptipadné zastaveéni této ¢asti pozemku by mohlo vést k sesuvu celého svahu
i obecni cesty — mistni komunikace nad timto pozemkem parc. ¢. 213/6 umisténé
na pozemku parc. ¢. 330/2,

Néamitka €. 5) — nové zastavitelna plocha Z26a — nesouhlas s parametry zastavi-

telnosti a navrh novych parametri

Jak je uvedeno v odtivodnéni navrhu UP, konkrétné na str. 18 &asti A navrhu UP

Cast A, je uvedeno u plochy 26a mira vyuziti této plochy jako: ,,min. plocha pozem-

ku 1200 m? (plati pro nové vyméfované pozemky), podil nezpevnénych ploch 70%,

zastavéna plocha maximalng 150 m% vyska zastavby: 1 nadz. podlaZi + podkrovi,

max. vyska 6,5 m. Tyto parametry zastavitelnosti u plochy 26a ji skryt & zatazuji do
plochy pro bydleni, tj. Ize na ni postavit rodinny d im, byt’ deklarovany k rekreaci.

Navrhuji nasledujici parametry: min. velikost pozemku 1200 m?, zastavéna plocha

rekreatni nemovitosti max. 80 m?, pouze ptizemni objekt max. vysky 4,5 m, min.

nezpevnénd plocha 85 %, min. 2 parkovaci mista na pozemku

Odiivodnéni:

Navrzena plocha Z26a je zafazena do funkéniho vyuziti RI, parametry zastavitelnos-

Nadmitka ¢. 5 nebyla zohlednéna.
Regulativy plati pro viechny plochy stejné, nelze délat
rozdily.
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s L L i aplné znéni nebo vyznamna &ast stanoviska (namitky, pfipominky) ZAVER A ODUVODNENi PORIZOVATELE
Cislo (pfipominky, némitky) vyfizuje

ti pozemku véetné parcelace vyhovuji vystavbé rodinného domu. Jedna se o faktické

zatazeni do plochy pro bydleni a to diky témto benevolentnim podminkam pro za-

stavénost.

V piipadg, Ze tato plocha nebude z UP vytazena, zadam, aby parametry zastavénosti

byly stanoveny pro plochu 26a takto:

—min. velikost pozemku 1200 m? zastavéna plocha rekreatni nemovitosti max. 80
m?, pouze piizemni objekt max. vysky hiebene sttechy 4,5 m, min. nezpevnéna
plocha 85 % z plochy pozemku, min. 2 parkovaci mista na pozemku

Namitka ¢. 6) — nové zastavitelna plocha Z26a — duprava Namitka ¢ 6 nebyla zohlednéna.

V piipadé, Ze nedojde k uplnému vyfazeni plochy Z26a z UP Cernolic, navrhuji mo- | Vymezeni zastavitelné plochy Z26a nelze modifikovat,

difikaci této plochy tak, jak je zakresleno v planku, ktery tvo ii ptilohu této namitky, |dotykd se to prav jinych viastnikii.

tj. jako plochu Z26a urcit ¢ast pozemku parc. €. 215/3 a 216/6 o celkové vym éfe

3917 m’.

Oduvodnéni:

Navrzena tprava plochy Z26a vyhovuje zaméru obce Cernolice umistit plochu RI

v tomto Gizemi a soucasné se takto modifikovana plocha vyrovnava s namitkami,

uplatnénymi vyse, protoze:

—neni dotéena ochrannymi pasmy vysokého a velmi vysokého nap éti (VN 22 kV
a VVN 110 kV),

—tvofi v misté enkladvu RI spolu se stavajici chatou ¢.e. 318 na pozemku parc.
¢.210/2,

—na severozapadnim cipu obou pozemkt (215/3 a 213/6) 1ze postavit max. 3 objekty
individualni rekreace, vic ani dotéené misto nesnese z hlediska ochrany ptirody
a krajiny,

—morfologie severozapadnich cipt obou pozemkii je k umisténi tii objektd pro indi-
vidualni rekreaci vyhovujici,

— plocha nové schvaleného tizemi s funk&nim vyuZitim RI &ini cca 3 917 m?, tj.

k jednomu rekreagnimu objektu bude piiléhat cca 2 000m>, nebo parcelaci mize
dojit k rozd&leni na 3 pozemky o vyméfe 4 1300 m.

Prilohy:

— 12x informace o parcele

—situace k namitce ¢. 1 a 2

— situace k namitce €. 3

—2x situace k namitce ¢. 6

13 |RNDr. Jifi Hejtman, ze dne 23. 9. 2012; Jako vlastnici pozemka parc. ¢. 40/1 a 40/2, k.u. Cernolice, okres Praha-zapad poda- | Ndmitka nebyla zohlednéna.
Podskalska 1908/18, 128 00 Praha 2; | zapsdno vame namitku k sou¢asnému navrhu UP Cernolic, ve kterém jsou oba tyto pozemky | Pozemek parc. ¢. 40/1, k. u. Cernolice, byl v navrhu

Ing. Drahomira Hejtmanova, dne 25. 9. 2012 zatazeny jako plochy nezastavéného tizemi v kategorii ZS — zelent — soukroma UP z 06/2009 ke spolecnému jedndni soucdsti zastavi-

Podskalska 1908/18, 128 00 Praha 2 | pod ¢j. 675 a vyhrazena. Tyto pozemky v soucasné dob¢€ navazuji na zastavéné tizemi — bydleni | telné plochy Z12f, kterd byla zrusena na zdklad é po-

v RD — venkovské. kynu SJ*61 Pokynii pro tipravu ndvrhu UP po spolec-

V navrhu UP Cernolic z &ervna 2009 byly zminéné pozemky parc. &. 40/1 a 40/2 za- | ném jedndni.

fazeny do zastavitelnych ploch v kategorii BI — bydleni v RD — m &stské a piimést-
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ZAVER A ODUVODNENIi PORIZOVATELE

ské. Nasledné doslo k redukci zastavitelnych ploch v celém feSeném tizemi. V tomto
ptipadu by vSak ponechani vyse uvedenych pozemk parc. ¢. 40/1 a 40/2 v zastavi-
telnych plochach neznamenalo vyrazné zvyseni poctu rodinnych domi v uzemi
(jedna se o moznost vystavby 1 —2 RD). Navic by se vyuzila plocha mezi dal§imi jiz
stdvajicimi stavbami (na parc. €. st. 672 a st. 643 na stran¢ jedné a parc. €. st. 27,

st. 28 a st. 468 na stran€ druhé). Ptistup k pozemklm a vedeni inzenyrskych siti jsou
zajistény pies pozemky parc. €. st. 31/1 a 37/4, které jsou rovn &z v naSem vlastnic-
tvi. Pfes pozemky vede ob¢asna vodote¢ (vysychava strouha), ktera by byla zacho-
vana a nebyla by vystavbou RD ovlivnéna. V této ¢asti pozemku by byla ponechana
zelen.

Vzhledem ke ziejmé ndvaznosti na okolni zastavéné izemi a vySe uvedenym sku-
te¢nostem pozadujeme zaradit alespoii pozemek parc. ¢. 40/1 do zastavitelnych
ploch pro bydleni.

14

Jifi Hornik,
Cernolice 178,
252 10 Mnisek pod Brdy

ze dne 1. 10. 2012;
zapsano

dne 1. 10. 2012
pod &j. 698

Jsem spoluvlastnikem pozemk parc, €. 261/31 a st. 637 a domu ¢.p. 178 umisténém
na druhém z nich, ve v k... Cernolice. Tyto nemovitosti piimo sousedi s pozemky
oznadenymi v ndvrhu UP jako lokalita P16, na kterou navazuje lokalita Z9a. Vy3e
uvedené lokality jsou tak v mém piimém sousedstvi a zména jejich uzivani na nové
zastavitelnou plochu bydleni (Z9a) a plochu pfestavby pro tic¢ely bydleni (P16) ma
bezprostiedni vliv na uzivani mnou spoluvlastn énych nemovitosti.
Namitka:
Pozaduji, aby byl v navrhu zadani regula éniho planu pro plochu Z9a a P16 (bod ¢)
piilohy &. A5 k textové &asti navrhu UP):
a) nahrazen text ,, vystavba pouze prizemnich domii s obytnym podkrovim
a maximalné dvéma bytovymi jednotkami” timto textem ,, vystavba pouze
prizemnich domii s obytnym podkrovim a maximalné jednou bytovou jed-
notkou” a pipadné upravit navrh UP i v jinych ¢astech tak, aby v lokalitach
Z9a a P16 neumozinoval vystavbu domi s vice jak jednou bytovou jednot-
kou;
b) nahrazen text ,, Maximdalni vyska hiebene strechy oproti piivodnimu terénu
je 8,5 ni” textem ,, Maximalni vyska hiebene stiechy oproti piivodnimu te-
rénu je 7,5 m” a ptipadné upravit navrh UP i v jinych ¢astech tak, aby v lo-
kalitdch Z9a a P16 neumoznoval vystavbu domu s vyskou hiebene ptesahu-
jici 7,5m.
Uzemi dotéené namitkou: lokality oznacené v navrhu UP jako P16 a Z9a
Oduvodnéni k bodu a) vyse:
Navrhované lokality pfimo sousedi se zastavbou, pro kterou je typicky venkovsky
styl bydleni (bez ohledu na to, Ze danou zastavbu klasifikuje navrh UP jako m &stské
a pifiméstské bydleni), tj. zpravidla pfizemni domy s obytnym podkrovim a jednou
bytovou jednotkou, které jsou umistény v centru piislusnych pozemka a vytvati tak
pfirozeny charakter venkovské obce, ktery zapada do krajinného rézu ,,podskali”
Cernolickych skal, které jsou vyznamnou piirodni paméatkou a dominantou obce.

Ndmitka nebyla zohlednéna.

Pro plochy Z9a a P16 je predepsan regulacni plan,
podrobné regulujici zastavbu v plochdch, bez jeho vy-
dani nelze plochy zastavét. Zadani regulacnich planii
uvddi pouze meze prostorové regulace.
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por.
¢islo

udaje o podateli stanoviska
(pfipominky, némitky)

¢j. ze dne,
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Uplné znéni nebo vyznamna ¢ast stanoviska (namitky, pfipominky)

ZAVER A ODUVODNENIi PORIZOVATELE

Aby byl dany krajinny raz zachovan, musi nova zastavba ¢i prestavba respektovat
stejny charakter. Omezeni na vystavbu pfizemnich domi s obytnym podkrovim ten-
to zameér respektuje.

Avsak moznost provadét vystavbu domu s dvéma bytovymi jednotkami fakticky
znamena, ze by bylo mozné provadeét realizaci dvojdomil, coz sice mtize byt obecny
standard méstské a pfiméstské vystavby, ale v piipad€ navrzenych lokalit jde

o prvek, ktery by vyznamnym a nezddoucim zp Gisobem narusil stavajici urbanisticky
a krajinny raz lokality Pod skalami. Ten je zaloZen prav ¢ na nalezeni souladu mezi
danou ptirodni pamatkou a stavajici zastavbou venkovského typu. Dvojdomy jsou
typickym produktem méstské a pfiméstské vystavby zalozené na maximalizaci vyu-
ziti zastavitelné plochy relativn€ malych pozemku a jsou proto odtivodnitelné tam,
kde je nutné budovat hustou zastavbu na malé plose. To vSak neni p fipad navrze-
nych lokalit, kde ma byt stanoven minimalni pozadavek na velikost stavebnich po-
zemku (1.200 m2) s maximalni zastavitelnou plochou (200 m?).

S ohledem na vyse uvedené neni navrh na povoleni vystavby domti se dvéma byto-
vymi jednotkami z pohledu § 18 odst. 1 stavebniho zakona vyvazeny. Rovn €Z neni
v souladu se zasadami na dosazeni udrzitelného rozvoje izemi stanovenymi v § 18
odst. 2 a 4 stavebniho zékona, které mj. vyzaduji G ¢elné a hospodarné vyuziti tizemi
a jeho prostorového uspotadani.

Odiivodnéni k bodu b) vyse:

Pokud je cilem ndvrhu zadani regulaé¢niho planu omezit vystavbu na ptizemni domy
s obytnym podkrovim, pak je zcela postacujici, aby maximalni vySka hiebene tako-
vych domi byla stanovena na 7,5 m misto stavajicich 8,5 m. Vyska hiebene stan-
dardnich ptfizemnich domu s obytnym podkrovim se pohybuje od 6,5 m do 7,5 m
(viz napt. http://drevostavby-myhome.czltypove-domy-a-projekty/), p fi¢emz pokud
diam presahne vysku hiebene 7,5 m, ma zpravidla pfili§ vysokou pudni nadezdivku,
ktera zcela proméni proporce Stitové fasady i celé stavby. Jde pak zpravidla jiz o
mohutnou stavbu s témét plnohodnotnym druhym nadzemnim podlazim, by' je dané
podlazi napt. ¢aste¢né dispozi¢né omezeno napt. sedlovou stiechou.

Pro navrhované lokality zaroveii plati, Ze ma-li byt co nejméné zasazeno do krajin-
ného razu, zejména nema-li byt zasadné omezen vyhled na Cernolické skély, které
jsou dominantou obce, pak je poZzadavek na snizeni maximalni vy$ky h febene vic
nez zadouci. Urbanisticky se pak do danych lokalit budou hodit zejména domy typu
bungalov, u nichz vyska hiebene neptesahuje 6,0 m a jejichz realizace by nejvice
odpovidala v§em pozadavkiim na zachovani krajinného razu, pti¢emz k pouziti toho-
to typu zastavby jsou nastaveny i dal$i pozadavky zadani regula ¢niho planu, tj. mi-
nimalni vyméra pozemkii 1200 m? s maximalni zastavitelnou plochou do 200 m,
ktera zcela vyhovuje standardni zastavitelné plose bungalovu (viz napf.
http://www.drevostavby-mlcoch.cz/katalog-rodinnych-domu.html).

Ptiloha:

—kopie vypisu z katastru nemovitosti
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15

Viclav Kambersky,
Cernolice 4,

252 10 Mnisek pod Brdy;
Alena Kamberska,
Cernolice 4,

252 10 Mnisek pod Brdy

ze dne 28.9.2012;
zapsano

dne 1. 10. 2012
pod &j. 688

1. Namitka:

Navrhuji, aby pozemek parc. &. 82/2, resp. jeho &ast byla do navrhovaného UP zane-
sena jako pozemek stavebni pro vystavbu dvou RD.

Uzemi dotéené namitkou: parcela p. &. 82/2 — piivodné &ast lokality Z1a
Odivodnéni:

Parcela byla vedena v navrhu UP jako sou&ast lokality Zla, uréené k zastavbé. Na 4.
zasedéni zastupitelstva dne 26. 1. 2011 byly projednavany tpravy v Navrhu UP, kdy
pod bodem jednani 15 — byla provedena zména v lokalité Zl/la Ve Slatinach sever —
s po¢tem 5ti povolenych rodinnych dom. Nesouhlasime s omezenim, resp. novym
usporadanim. Veskera kapacita zastavby na nezastavitelném uzemi byla vycerpana
na nove vzniklych lokalitach Pla-c, které jsou vSechny na pozemku jediného majite-
le. Vzhledem k tomu, Ze parcela 82/2 piimo hrani¢i s pozemkem 82/1, ktery je no-
vym UP rozdélen do 3 lokalit Pla-c, a ve kterych je planovana vystavba — zadame

o zahrnuti &asti parcely 82/2 do UP tak, aby zde bylo mozné postavit 2 rodinné do-
my. Pozemek je sice nezastavénou plochou, ov§em v zastavéném Gzemi a dle odl-
vodnéni navrhu UP z roku 2009 bude tato plocha zapojena do stavajici struktury
osidleni. V ramci vzniku novych, zastavitelnych Gizemi, nechdpeme eliminaci vy-
stavby na sice nezastavéné plose, ktera se ovSem nachézi v zastavéném uzemi, oproti
rezervam, planovanym na zemédélské orné pude.

Ptiloha:

—kopie vypisu z katastru nemovitosti

Namitka nebyla zohlednéna.

Pozemek parc. ¢ 82/2, k. ii. Cernolice, ktery byl v nd-
vrhu UP z 06/2009 ke spolecnému jedndni soucdsti
zastavitelné plochy Zla, byl vypustén po redukci na
plochy prestavby Pla az Pld pri realizaci pokynu
SJ*54 Pokynii po SJ.

16

Ing. Eva Palenikova,
Cernolice E314,

252 10 Mnisek pod Brdy;
Vladislav Palenik,

Cernolice E314,
252 10 Mni3ek pod Brdy

ze dne 30. 9. 2012;
zapsano

dne 1. 10. 2012
pod &j. 699

Jako dalsi tfisténi obce povazujeme pokracovani moznosti vystavby ve spodni Casti
Cernolic smérem po hlavni silnici ke Vienoréim vpravo.

Pokud by se méla obec rozrustat, potom jako naprosto vhodn&j$i povazujeme povo-
leni vystavby smérem ke spodni ¢asti. tj pokracovani navrhované vystavby na Gizemi
,,Pod Chvalovskym® pfes hlavni cestu a tim spojit ob& rozdélené &asti Cernolic I
komunikaci). Dale se domnivame, Ze by UP mé&l obsahovat i zékladni feSeni dopravy
v novych tizemich a to jak v klidu, tak v pohybu.

UP by mél také obsahovat silnici propojujici horni &ast Cernolic (stavajici novostav-
by) s hlavni cestou pro potteby hasi¢l a zdchranky v ptipad¢, ze dojde napf-. k za-
blokovani silnice nad Dolni navsi.

Radnice by méla také jasn¢ deklarovat, jak budou schopni dodrzet navrhovany
,standard” nové vystavby, aby nedochéazelo k naprosto nevhodnym typ im objektt.
Taktéz by Radnice méla jasn¢ deklarovat dohody se soucasnymi majiteli o financo-
vani vystavby silnic, siti (elekttina, voda, kanalizace a dals$i) v novych prostorech
urcenych k novému rozvoji.

Nadmitka nebyla zohlednéna.

Zastavitelna plocha Z10a byla vymezena v souladu se
Zaddanim UP a Pokyny po SJ. Plocha neni v rozporu
se stanovisky DO.

17

Martin Sgalitzer,
Cernolice 151,
252 10 Mnisek pod Brdy

ze dne 30.9.2012;
zapsano

dne 1. 10. 2012
pod &j. 700

Namitka ¢. 1

Prosim, aby pozemek ¢&islo PK 87 byl cely zahrnut do navrhu UP jako stavebni.
Zvétseni stavebni vyméry vyuziji ke zvétSeni parcel, ¢imz dojde pfi zachovani pocétu
domu ke zvétSeni rozsahu udrZzované zelené.

Namitka C. 1 nebyla zohlednéna.

Pozemek parc. ¢. PK 87, k. 1. Cernolice, ktery byl v
ndvriu UP z 06/2009 ke spolecnému jedndni cely
soucdsti zastavitelné plochy Zl1a, byl redukovan na
plochu prestavby P1b a Plc pfi realizaci pokynu
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ZAVER A ODUVODNENIi PORIZOVATELE

Namitka ¢. 2

Prosim, aby na pozemku ¢&islo PK 87 bylo v UP v souladu s direktivou k UP schva-
lené zastupitelstvem 27. 12. 2011 po¢itano se 2 RD. O chybé pfi zpracovani aktualni
varianty UP byl informovén starosta obce. Na umisténi budoucich RD jsem domlu-
ven s majiteli piistupovych cest.

Namitka ¢&. 3

Nesouhlasim s umisténim DS na pozemku &islo PK 87, jak je navrzeno v UP pod
pofadovym &islem Plc. Navrhuji Ple z UP vypustit.

Pozemek resp. proluka je v lokalité Pla a na umisténi DS pfilis uzky.

Ptistup k lokalité P1b je planovan ptes stavajici soukromou komunikaci. Ptistup

k ptipadnym budoucim pozemkiim na stavajici louce je zajistén pfes komunikaci od
htisté, kde jsou i veskeré sité.

Uzemi dotéené namitkou:

Namitky €. 1 a 2 se tykaji lokality s potadovym ¢islem P1b

Namitka €. 3 se tyka lokalit s pofadovym ¢islem Pla a Plc

Odtivodnéni:

Viz. text namitek 1,2 a3

Nedilnou soucasti téchto namitek jsou nasledujici ptilohy:

Ptilohy:

—kopie vypisu z katastru nemovitosti

—direktiva schvalena zastupitelstvem obce dne 27. 12. 2011

SJ*54 Pokynii po SJ.

Namitka ¢. 2 byla zohlednéna.

Regulativy plochy P1b budou upraveny pro max. 2
RD.

Namitka ¢ 3 byla zohlednéna.
Plocha Plc bude podél severni hrany plochy P1b vy-
pusténa.

18

Ivana Pechanova,
Cernolice 130,

252 10 Mnisek pod Brdy;
Libor Soch,

Cernolice 140,

252 10 Mnisek pod Brdy;
Vitézslav Pechan,
Cernolice 130,

252 10 Mnisek pod Brdy

ze dne 27. 9. 2012;
zapsano

dne 1. 10. 2012
pod ¢j. 697

Jako spolumajitelé pozemki v katastru obce Cernolice podavame namitky k navrhu

UP obce.

1. P15b — v navrhu oznaceno jako ,,zahrady ve vazbé¢ na areal Nového Dvora”. Ne-
souhlasime s timto oznacenim pro ,,spodni” ¢ast lokality, ktera se sklada z po-
zemkd:

290/1  zahrada (dle Katastru nem.) 2.046 m?

290/5  zahrada 378 m’
288/22  manipul. pl. (vEtsi ¢ast) 708 m?
288/26  manipul. pl. (¢ast) 157 m?
287/11  trval. trav. por. 399 m?

Vsechny zde uvedené pozemky jsou v majetku nasi rozvétvené rodiny a s aredlem
Nového Dvora nemaji zadnou majetkovou souvislost. Je tfeba zminit, ze zahrady pro
tento areal je mozno zbudovat v horni ¢asti lokality P15b, ktera je doposud v majet-
ku obce ¢i statu.

Jedna se o pozemky v intravilanu obce (zahrada), které sousedi v soucasnosti s jiz
zastavénymi pozemky.

Zaroven se jedna o pozemky, na které navazuje lokalita Z23a pro vystavbu Ctyi no-
vych domi a logicky na sebe tyto pozemky navazuji — je nutné fesit celou tuto loka-
litu také vhodné ekonomicky a technicky (dopravni obsluznost, inzenyrské sit ¢).

Ndmitka nebyla zohlednéna.

Rozsirovani zastavitelnych ploch na vikor zelen é neni
opodstatnéné. Plocha P15b byla vymezena jako ,, ze-
lent soukroma* v souladu s udaji katastru nemovitosti.
Verejne prospesna plocha P03 pro sbérny dvur je lo-
gicky u hlavni silnice.
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por.
¢islo

udaje o podateli stanoviska
(pfipominky, némitky)

¢j. ze dne,
vyfizuje

Uplné znéni nebo vyznamna ¢ast stanoviska (namitky, pfipominky)

ZAVER A ODUVODNENIi PORIZOVATELE

Tyto rodinné pozemky chceme vyuzit pro vystavbu rodinnych dom @ se stejnymi re-

gulativy jako u lokality Z23a.

111V tomto duchu jsme se pisemné vyjadtovali jiz tfikrat: 12. 12. 2004, 20. 4. 2007

a20.9.2008

Nikdy jsme neobdrzeli zddné zaporné stanovisko. Kopie nasich pfipominek jsou pfi-

lohou tohoto dopisu.

Zaroven prikladame kopii Smlouvy o smlouveé budouci o zfizeni vécného biemene

o vedeni kanaliza&niho fadu pfes nase pozemky, ve které se obec Cernolice (pro-

stfednictvim tehdej§iho starosty) zavazuje zahrnout né&které nase pozemky do UP ja-

ko pozemky pro vystavbu — jsou zde uvedeny vSechny vyse uvedené pozemky.

2.V souvislosti s navrhovanou lokalitou pro vystavbu domu ,,Prokopavka” jsou ptes
nase pozemky, které tuto lokalitu odd€luji od konce obce vedeny chodniky, cesty
a nekteré site.

Tyto zasahy do naseho soukromého vlastnictvi s nami nebyly nikdy projednévany
a proto s nimi v tuto chvili nemtzeme souhlasit.

3. Pfipominku je§té mame k umisténi ,,sbérného dvora” = P03. Vybrana lokalita
uprostied rodinnych domk se jevi jako naprosto nevhodna. Tento typ vyuziti po-
zemku (sbérny dvur na odpady) by znaéné zhorsil kvalitu bydleni v okoli i vzhle-
dem ke zvySenému pohybu nakladni dopravy a svym charakterem se jist¢ vice ho-
di do ¢asti obce, kde se nachdzeji pozemky pro prumysl ¢i smiSené.

Ptilohy:

—dle textu
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Libor Soch,
Cernolice 140,
252 10 Mnisek pod Brdy

ze dne 30. 9. 2012;
zapsano

dne 1. 10. 2012
pod &j. 703

Jako spolumajitelé pozemki v katastru obce Cernolice podavame namitky k navrhu

UP obce.

1. P15b — v navrhu oznaceno jako ,,zahrady ve vazbé¢ na areal Nového Dvora”. Ne-
souhlasime s timto oznacenim pro ,,spodni” ¢ast lokality, ktera se sklada z po-
zemkd:

290/1  zahrada (dle Katastru nem.) 2.046 m?

290/5  zahrada 378 m’
288/22  manipul. pl. (vEtsi ¢ast) 708 m?
288/26  manipul. pl. (¢ast) 157 m?
287/11  trval. trav. por. 399 m?

Vsechny zde uvedené pozemky jsou v majetku nasi rozvétvené rodiny a s aredlem
Nového Dvora nemaji zadnou majetkovou souvislost. Je tfeba zminit, ze zahrady pro
tento areal je mozno zbudovat v horni ¢asti lokality P15b, ktera je doposud v majet-
ku obce ¢i statu.

Jedna se o pozemky v intravilanu obce (zahrada), které sousedi v soucasnosti s jiz
zastavénymi pozemky.

Zaroven se jedna o pozemky, na které navazuje lokalita Z23a pro vystavbu Ctyi no-
vych domi a logicky na sebe tyto pozemky navazuji — je nutné fesit celou tuto loka-
litu také vhodné ekonomicky a technicky (dopravni obsluznost, inzenyrské sit ¢).

Nadmitka nebyla zohlednéna.

Rozsirovani zastavitelnych ploch na vikor zelen é neni
opodstatnéné. Plocha P15b byla vymezena jako ,, ze-
lent soukroma* v souladu s udaji katastru nemovitosti.
Verejne prospésna plocha P03 pro sbérny dvur je lo-
gicky u hlavni silnice.
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¢j. ze dne,
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Uplné znéni nebo vyznamna ¢ast stanoviska (namitky, pfipominky)

ZAVER A ODUVODNENIi PORIZOVATELE

Tyto rodinné pozemky chceme vyuzit pro vystavbu rodinnych dom @ se stejnymi re-

gulativy jako u lokality Z23a.

111V tomto duchu jsme se pisemné vyjadtovali jiz tfikrat: 12. 12. 2004, 20. 4. 2007

a20.9.2008

Nikdy jsme neobdrzeli zddné zaporné stanovisko. Kopie nasich pfipominek jsou pfi-

lohou tohoto dopisu.

Zaroven prikladame kopii Smlouvy o smlouveé budouci o zfizeni vécného biemene

o vedeni kanaliza&niho fadu pfes nase pozemky, ve které se obec Cernolice (pro-

stfednictvim tehdej§iho starosty) zavazuje zahrnout né&které nase pozemky do UP ja-

ko pozemky pro vystavbu — jsou zde uvedeny vSechny vyse uvedené pozemky.

2.V souvislosti s navrhovanou lokalitou pro vystavbu domu ,,Prokopavka” jsou ptes
nase pozemky, které tuto lokalitu odd€luji od konce obce vedeny chodniky, cesty
a nekteré site.

Tyto zasahy do naseho soukromého vlastnictvi s nami nebyly nikdy projednévany
a proto s nimi v tuto chvili nemtzeme souhlasit.

3. Pfipominku jest¢ mame k umisténi ,,sbérného dvora” = P03. Vybrana lokalita
uprostied rodinnych domk se jevi jako naprosto nevhodna. Tento typ vyuZiti po-
zemku (sbérny dvur na odpady) by znaéné zhorsil kvalitu bydleni v okoli i vzhle-
dem ke zvySenému pohybu nakladni dopravy a svym charakterem se jist¢ vice ho-
di do ¢asti obce, kde se nachdzeji pozemky pro prumysl ¢i smiSené.

Ptilohy:

—dle textu
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Jaroslav Dubsky,
Cernolice 148,
252 10 Mnisek pod Brdy

ze dne 29. 9. 2012;
zapsano

dne 1. 10. 2012
pod &j. 692

Udaje dokladajici pravo podat namitky:

Jsem spoluvlastnikem pozemku 100/9 ptimo sousedici s pozemkem 100/37, ktery je
soucasti lokality Z2a (viz ptilohy). Timto jako osoba ndvrhem UP dot&end na vlast-
nickém pravu vyjadiuji nesouhlas s navrhem.

Navrhem UP bude dotéeno mé vlastnické pravo, protoZe vymezenim novych zasta-
vitelnych ploch bez adekvatniho posileni dopravni a technické infrastruktury a ob-
Canské vybavenosti bude zasazeno mé pravo uzivat nerusené nemovitosti v mém
vlastnictvi. Dale umisténim novych zastavitelnych ploch v nevhodnych lokalitach
(Gzemi se zvySenou ochranu dle zékona o ochrané pfirody a krajiny, izemi v dosud
nezastavitelné plose mimo dosavadni osidleni obce) bude dot¢eno mé pravo na
zdravé zivotni podminky a pohodu bydleni. Porusenim procesnich p fedpist pfi pofi-
zovani zadani a navrhu UP bylo poruseno mé pravo jako ob &ana obce vyjadfovat se
k rozvoji obce a sprave véci vetfejnych.

Namit

Namitka ¢. 1: NepFipustny odkaz na regula¢ni plan

Pozaduji, aby pokyny pro zpracovani regula ¢nich plant byly stanoveny jako obsah
UP ve formé zavaznych regulativii izemi, a jako takové byly rovn& projednany pii
potizovani UP. Regulativy Gizemi nelze vymezit jako podminky, které budou projed-
nany ve fazi potfizovani regulacniho planu, nybrz musi byt stanoveny p fimo v tizem-

Namitka ¢. 1 nebyla zohlednéna.

Vymezeni ploch, kde je podminkou regulacni plan je v
souladu s § 43 odst. 2 stavebniho zakona. Obsah a
rozsah regulacniho planu je stanoven § 61 a nasl. sta-
vebniho zakona a provadécimi predpisy, a je zcela v
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nim planu jako zavazné podminky pro tvorbu regula ¢niho planu.

Uzemi dotéené namitkou: viechny nové vymezené plochy k zastavbé v k.. obce
Cernolice

Odiivodnéni namitky €. 1:

Jak vyplyva z vySe uvedeného stanoviska Krajského utadu Stfedoceského kraje,
podminky ochrany krajinného razu maji byt dohodnuty v rdmci projednavani regu-
la¢niho planu. Z navrhu UP, resp. z jeho piiloh &. Al az A9 vyplyva, Ze pro zastavi-
telné plochy Z ma byt zpracovan regulacni plan. V zadani regulacnich plant je obsa-
zena cela fada podminek, co ma regulac¢ni plan obsahovat. Regulaéni plan ovsem dle
stavebniho zékona nahrazuje izemni rozhodnuti, nikoliv vybranou &ast UP. PoZa-
davky na uspotadani izemi a podminky vystavby je tudiz nutné zapracovat p fimo do
navrhu UP, nikoliv odkézat na dal§i fazi — vydani regula éniho planu, ktera nastane
neuréito kdy v budoucnosti. Rovn &z zména UP predstavuje na rozdil od zmény regu-
la¢niho planu kvalifikovan&js$i postup zmény strategie rozvoje mésta, pozaduji proto,
aby podminky pro vystavbu v uvedenych v nov € zastavitelnych plochach byly za-
pracovany piimo do navrhu UP obce a nasledné projednany.

Namitka ¢. 2: Nesouhlas s vymezenim plochy Z2a

Pozaduji, aby dané plocha Z2a byla vypusténa z navrhu UP jako lokalita se zpiiso-
bem vyuziti BI (bydleni — v rodinnych domech — m &stské a pfiméstské) a pozaduji
ponechani stavajiciho zptsobu vyuziti pozemku dle aktudlnich tdaji v katastru ne-
movitosti.

Uzemi dotéené namitkou: Plocha oznacend v navrhu UP jako Z2a.

Odiivodnéni namitky ¢. 2:

Nové navrhovana zastavitelna plocha Z2a pfimo sousedi s lokalnim biocentrem LBC
1164, které je soucasti ptirodniho parku Hiebeny, vyhlaseného Sttedoeskym krajem
za ucelem ochrany krajinného razu s vyraznou pievahou pfirodnich hodnot. V étSina
plochy Z2a je podmacena (z toho také vyplyva nazev Slatiny) a je domovem mnoha
obojzivelnikl a savci. Diky této skutecnosti si zachovava charakter mokiad, kterych
ve Stfedoceském kraji ubyva a které je podle Zasad uizemniho rozvoje Stfedoceské-
ho kraje tfeba udrzovat a chranit (ZvySovat podil zatravnénych a lesnich ploch, mok-
fadi a dalSich ekosystému, zvySujicich biodiverzitu, ekologickou stabilitu a snizujici
vodni i vétrnou erozi pidy. - ZASADY UZEMNIHO ROZVOJE STREDOCESKE-
HOKRAJE+OD UV ODN EN [+ LISTOPAD 2011.).

Dana lokalita neni nezbytna pro hospodaisky rozvoj obce, protoze v k.u obce se na-
chazi dostate¢ny pocet jinych a vhodnéji umisténych tizemi k bytové vystavbé, je-
jichz zastavba bude pro obec znamenat pouze pozitivni dopady do jejiho hospoda fe-
ni (za ptedpokladu, Ze se novousedlici pfihlasi v obci k trvalému pobytu) a zadné
negativni. Utad vlady, v Gele s premiérem Neasem se zacal zabyvat nekontrolova-
telnym nartistem zastavby v obcich pfilehlych velkym méstlim a statni sprava vytva-
i mnozstvi opatieni, ktera by zabranila rozmachu staveb na zelenych loukach vcetné
centralniho sledovani pomoci leteckych snimkd. Experti na urbanismus doporucuji

rozporu s cily a iikoly iizemniho planovani, aby pod-
minky vystavby byly uvadeény v navrhu UP, kterému to
neprislusi a regulacni plan by nemél vyznam.

Namitka ¢. 2 nebyla zohlednéna.

Zastavitelna plocha Z2a byla vymezena v souladu se
Zaddanim UP a  Pokyny po SJ. Plocha neni v rozporu
se stanovisky DO. Obce Cernolice nikdy neméla
uzemni plan, proto namitat poruseni § 55 odst. 3 sta-
vebniho zakona je irelevantni.
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maximalni nardst v obci dvou domt ro¢né, aby nebyl narusen rozvoj obce a zaroven
se pfistehovalci mohli pfizpisobit Zivotu obce.

Vymezovani novych zastavitelnych ploch je v rozporu s ust. § 55 odst. 3 stavebniho
zékona, dle kterého dalsi zastavitelné plochy lze zmé&nou UP vymezit pouze na za-
klad¢ prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potieby vy-
mezeni novych zastavitelnych ploch. Tento princip by se m¢él vzhledem k procesu
poiizovani UP a opakovanym zmé&nam navrhu UP uplatnit rovn&2 v piipadé navrhu
UP Cernolic. Rovnéz &l. 3.2. Strategického planu rozvoje Cernolice stanovi, Ze roz-
Sifovani zastavby neni prioritou rozvoje obce, kdyz druhy odstavec tohoto ¢lanku fi-
ka: ,,Zatimco ve staré zastavbé vesnice je trvale hlaSenych obyvatel vétsina, v no-
vych lokalitach ¢ini podil trvale hlaSenych obyvatel pouze cca 50%. Vznik novych
lokalit uréenych k zastavbé nemusi byt jednoznacné piinosem.” Vymezeni zastavi-
telnych ploch v nezastavéném tizemi na ukor hodnot chranénych zakonem o ochrané
piirody a krajiny nelze odtivodnit potfebou rozvoje obce. Navrh zastavitelnych ploch
je proto v rozporu se zasadou proporcionality, kdy dochdzi k rozsi fovani obce na
ukor ochrany ptirody a krajiny. Zarovei takovy plan nové vystavby neumérné fi-
nan¢né zatézuje obec, aniz by byl fadné odtivodnén pottebami obce.

Ve fazi projednavani navrhu zadani UP se prakticky viech 11 tehdy ve Slatinach Zi-
jicich rodin vyjadfilo formou pfipominek proti rozsifovani zastavitelného izemi ve
¢tvrti Slatiny. Tim byl projeven vetejny zajem. Investice do RD byly u¢inény s vy-
slovenym ujisténim vedeni obce, ze dalsimu rozsifovani zastavitelného izemi obce
v oblasti Slatin nedojde. Rozsifovani vystavby v severni ¢asti uzemi, za zapadnim
okrajem obce a v oblasti ,,Na Slatindch®, je v pfimém stietu jak s rovnéz deklarova-
nou snahou o stabilizaci ptirodnich ploch (rozsitovani VKP v oblasti horni retenéni
nadrze ¢i ¢astecnou polohou v ochranném pasmu lesa), tak je i v konfliktu s ochran-
nym pasmem vodniho zdroje a s planem na jeho rozsiteni, kdy rozsifeni ¢i alespon
zachovani kapacity vodnich zdrojti obce je Zivotné nutnou podminkou rozvoje obce.
V obci je nedostatecna dopravni a technickd infrastruktura, nedostatek vodnich zdro-
ji. Nesouhlasim s vymezenim novych zastavitelnych ploch v obci, pokud nebude
soucasn¢ vyfeseno posileni dopravni a technické infrastruktury. Jiz nyni se na Gzemi
obce nachézi fada rekreacnich objektl, dopravni a technicka infrastruktura obce je
od jara do podzimu vyuzivano vyrazn ¢ vys$§im poétem obyvatel (cca 1000 celkem),
nez je pocet trvale bydlicich obyvatel na uzemi obce (cca 500). Jiz v soucasné dobé
je dopravni a technicka infrastruktura nedostate ¢na. Planovanou vystavbou desitek
novych domu doje k pfetizeni soucasné infrastruktury, a to na tikor vSech ob ¢anti
obce. Problém s napojenim na dopravni a technickou infrastrukturu vyplyva nap .
rovnéz ze Strategického planu rozvoje obce Cernolice, kde se v &l. 3.2., popisujicim
slabé stranky obce, stanovi: ,,Nedostate¢na kapacita ¢isticky odpadnich vod v Dobfi-
chovicich. Nedostateéna vyhrazena kapacita &isticky odpadnich vod pro Cernolice
330 obyvatel se blizi limitu”. Ze strategického planu obce tedy vyplyva, Ze jiz v sou-
Casné dobé¢ je kapacita Cisticky odpadnich vod Dobfichovice naplnéna. Bez posileni
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jeji kapacity tedy neni mozné pfipojovat nova odbé&rna mista. Uzemnim planem tu-
diz nelze vymezit nova zastavitelna izemi, aniz by bylo feSeno posileni této technic-
ké infrastruktury. TotéZ plati pro nedostatek vodnich zdroj @, kdy v UP nejsou vyme-
zeny nové zdroje vody pro zdsobovani novych zastavitelnych ploch.

Zastavéni lokality Z2a spolecné s vybudovanim ptistupové silnice z jihu v budoucnu
umozni dal$i rozSifovani stavebnich parcel po jizni stran€ piistupové silnice, tak jak
se to jiz stalo v sousedici lokalité Slatiny, kdy ptivodné planovana vystavba jizné od
cesty se rozrostla o dalsi dvé fady domi severné od silnice. Tteti fada se planuje v
tomto navrhu UP jako lokalita P1. Nasledné rozsifovani lokality Z2a jiznim smérem
propojeni s budouci vystavbou v obci Ritka a vytvoreni nepietrzité zastavby obou
obci.

Namitka €. 3: Neziakonny postup — zména zadani pokyny zastupitelstva obce
Pozaduji, aby finélni zadani UP bylo projednano postupem stanovenym stavebnim
zakonem. Direktivy zastupitelstva obce, které obsahuji pozadavky pro obsah navrhu
UP, nebyly piijaty postupem pro piijiméani zadani UP, zejména nebylo umoznéno
podavat vyjadieni a pfipominky dle ust. § 47 stavebniho zédkona. Zarove direktivy
nespliwji podminky pokynii pro navrh UP ve smyslu ust. § 49 stavebniho zakona.
Direktivy zastupitelstva obec jsou proto nezdkonné.

Uzemi dotéené namitkou: viechny nové vymezené plochy k zastavbé v k.. obce
Cernolice

Odiivodnéni namitky ¢.3:

V odtivodnéni navrhu UP Cernolic se uvadi, Ze zadani UP Cernolic bylo schvéleno
usnesenim zastupitelstva obce €. 1-19/2008/Z0O ze dne 22. 10. 2008. Dale se uvadi,
7e navrh UP byl upraven ve smyslu Pokyn pro apravu navrhu UP Cernolic po spo-
le¢ném jednani stanovenych pofizovatelem ke dni 4. 7. 2012 podle vysledkti spolec-
ného jednani ze dne 17. 7. 2009, a dale se zapracovanim Direktiv k uzemnimu planu,
schvélenych zastupitelstvem obce Cernolice usnesenimi ¢. 6-13-2011/Z0 ze dne
27.12.2011, ¢. 7-15-2012 ze dne 11. 4. 2012 a ¢. 8-16-2012 ze dne 13. 6. 2012.
Tento postup, kdy k tipravé navrhu UP dochazi na zaklad& pokynt zastupitelstva,
které ovsem nebyly vetejné projednany a k nimz se dotcené organy, ti€astnici fizeni
a vefejnost neméeli moznost vyjadiovat, je v rozporu se stavebnim zdkonem.

Navic direktivy obce byly pfijimany za situace, kdy dva ze sedmi zastupitelti obce
byli ve stfetu zajmu, protoze jsou sami majetkové zainteresovani na vymezenich no-
vych zastavitelnych ploch. Direktivy tudiz nebyly pfijaty zdkonnym postupem.
Stavebni zakon stanovi piesna pravidla pro pfijeti zadani UP, a to v ust. § 47 staveb-
niho zékona. Dle tohoto ustanoveni se o zadani UP kona projednani, kdy k navrhu
zadani mohou uplatnit své pozadavky dotcené organy a krajsky utad, sousedni obce
mohou uplatnit své podnéty a kazdy své piipominky. U&elem tohoto ustanoveni je
tedy zajistit ucast dotenych organi a vefejnosti pii stanoveni cile, kterého ma byt
uzemnim planem dosazeno. Direktivy zastupitelstva obce nejsou formaln € nazvany
zadanim UP, nicméng obsahuji pozadavky na zpracovani navrhu UP. Vzhledem

Ndmitka ¢. 3 nebyla zohlednéna.

PoFizovani UP je dynamicky proces, ktery je ovlivnén
reSenim rady aspektii, proto je mozny i zasah zastupi-
telstva jako nejvyssiho organu obce k modifikovani
procesu porizovani napr. schvdlenim Pokynit po SJ na
navrh porizovatele, a to zcela v souladu s § 53 odst. 3
stavebniho zakona. Pouziti postup i podle § 47 ¢i § 49
stavebniho zakona nemd readlné opodstatn éni, nemoh-
lo proto dojit k jejich poruseni.
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k tomu, Ze pravni podani je tfeba posuzovat dle jeho skutecného obsahu, nikoliv
nazvu, je tieba na tyto direktivy pohliZet jako na zadani UP (ust. § 47 odst. 1 staveb-
niho zadkona: ,,V navrhu zadéni stanovi hlavni cile a poZzadavky na zpracovani navr-
hu UP, piipadné vymezi fesené tzemi u UP pro vymezenou &ast tizemi hlavniho
mésta Prahy.*)

Direktivy zastupitelstva obce nelze povazovat za pokyny pro zpracovani navrhu UP
ve smyslu ust. § 49 stavebniho zakona, protoze tyto pokyny lze ud €élovat pouze v
pripadg, Ze byl zpracovén a nasledné vefejné projednan koncept UP. Pokyny jsou
zpracovany na zakladé vetejného projednani konceptu UP a k navrhu pokyn & musi
byt pfipojeno odiivodnéni, které musi obsahovat mimo jiné vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj uzemi, vyhodnoceni souladu se stanovisky dot ¢enych organd, zda-
vodnéni vybéru varianty feSeni a vyhodnoceni, jak byly zohledn ény namitky a pii-
pominky. Vzhledem k tomu, Ze nebyl zpracovan koncept UP Cernolic, neni mozné
zadavat pokyny pro zpracovani navrhu UP. Navic direktivy zastupitelstva obce ne-
splituji zdkonem stanovené nalezitosti.

Ptilohy:

—kopie vypisu z katastru nemovitosti

—kopie katastralni mapy
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Blanka Dubska,
Cernolice 148,
252 10 Mni3ek pod Brdy

ze dne 29.9.2012;
zapsano

dne 1. 10. 2012
pod ¢j. 691

Udaje dokladajici pravo podat namitky:

Jsem spoluvlastnikem pozemku 100/9 ptimo sousedici s pozemkem 100/37, ktery je
soucasti lokality Z2a (viz pfilohy). Timto jako osoba navrhem UP dot&end na vlast-
nickém pravu vyjadiuji nesouhlas s nadvrhem.

Névrhem UP bude dot&eno mé vlastnické pravo, protoZe vymezenim novych zasta-
vitelnych ploch bez adekvatniho posileni dopravni a technické infrastruktury a ob-
Canské vybavenosti bude zasazeno mé pravo uzivat neru§ené nemovitosti v mém
vlastnictvi. Dale umisténim novych zastavitelnych ploch v nevhodnych lokalitach
(Gzemi se zvySenou ochranu dle zékona o ochrané¢ pfirody a krajiny, izemi v dosud
nezastavitelné plose mimo dosavadni osidleni obce) bude doteno mé pravo na
zdravé zivotni podminky a pohodu bydleni. Porusenim procesnich p fedpist pfi pofi-
zovani zadani a navrhu UP bylo poruseno mé pravo jako ob &ana obce vyjadfovat se
k rozvoji obce a spravée véci vetejnych.

Namitky

Namitka ¢. 1: NepFipustny odkaz na regulaéni plan

Pozaduji, aby pokyny pro zpracovani regula ¢nich plant byly stanoveny jako obsah
UP ve formé zavaznych regulativii izemi, a jako takové byly rovnéz projednany pii
pofizovani UP. Regulativy Gizemi nelze vymezit jako podminky, které budou projed-
nany ve fazi pofizovani regulac¢niho planu, nybrz musi byt stanoveny pfimo v tzem-
nim planu jako zdvazné podminky pro tvorbu regula ¢niho planu.

Uzemi dotéené namitkou: viechny nové vymezené plochy k zastavbé v k.u. obce
Cernolice

Odiivodnéni namitky €. 1:

Nadmitka ¢. 1 nebyla zohlednéna.

Vymezeni ploch, kde je podminkou regulacni plan je v
souladu s § 43 odst. 2 stavebniho zakona. Obsah a
rozsah regulacniho planu je stanoven § 61 a nasl. sta-
vebniho zakona a provadécimi predpisy, a je zcela v
rozporu s cily a ukoly tizemniho planovani, aby pod-
minky vystavby byly uvidény v navrhu UP, kterému to
neprislusi a regulacni plan by nemél vyznam.
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Jak vyplyva z vyse uvedeného stanoviska Krajského utadu Stredoceského kraje,
podminky ochrany krajinného razu maji byt dohodnuty v rdmci projednavani regu-
la¢niho planu. Z navrhu UP, resp. z jeho piiloh &. Al az A9 vyplyvé, Ze pro zastavi-
telné plochy Z ma byt zpracovan regulacni plan. V zadani regulacnich plant je obsa-
zena celd fada podminek, co mé regula¢ni plan obsahovat. Regula¢ni plan ovsem dle
stavebniho zékona nahrazuje izemni rozhodnuti, nikoliv vybranou ¢ast UP. Poza-
davky na uspofadani uzemi a podminky vystavby je tudiz nutné zapracovat p fimo do
navrhu UP, nikoliv odkazat na dalsi fazi — vydani regula éniho plénu, ktera nastane
neuréito kdy v budoucnosti. Rovn&z zména UP piedstavuje na rozdil od zmény regu-
la¢niho planu kvalifikovan&jsi postup zmény strategie rozvoje mésta, pozaduji proto,
aby podminky pro vystavbu v uvedenych v nov € zastavitelnych plochach byly za-
pracovany piimo do navrhu UP obce a nasledné projednany.

Néamitka €. 2: Nesouhlas s vymezenim plochy Z2a

Pozaduji, aby dana plocha Z2a byla vypusténa z navrhu UP jako lokalita se zp@iso-
bem vyuziti BI (bydleni — v rodinnych domech — m &stské a ptiméstské) a pozaduji
ponechani stavajiciho zpisobu vyuziti pozemku dle aktualnich tidaja v katastru ne-
movitosti.

Uzemi dotéené namitkou: Plocha oznadend v navrhu UP jako Z2a.

Odiivodnéni namitky €. 2:

Nové navrhovand zastavitelna plocha Z2a ptimo sousedi s lokalnim biocentrem LBC
1164, které je soucasti ptirodniho parku Hiebeny, vyhlaSeného Sttedoceskym krajem
za ucelem ochrany krajinného razu s vyraznou pfevahou piirodnich hodnot. V étSina
plochy Z2a je podmacena (z toho také vyplyva nazev Slatiny) a je domovem mnoha
obojzivelnikl a savet. Diky této skutecnosti si zachovava charakter moktad, kterych
ve StiedocCeském kraji ubyva a které je podle Zasad tizemniho rozvoje Stiedoceské-
ho kraje tfeba udrzovat a chranit (Zvysovat podil zatravnénych a lesnich ploch, mok-
fadi a dalsich ekosystému, zvySujicich biodiverzitu, ekologickou stabilitu a snizujici
vodni i vétrnou erozi pidy. - ZASADY UZEMNIHO ROZVOJE STREDOCESKE-
HO KRAJE-OD UV ODN EN [+ LISTOPAD 2011.).

Dana lokalita neni nezbytna pro hospodatsky rozvoj obce, protoze v k.u obce se na-
chazi dostatecny pocet jinych a vhodnéji umisténych tizemi k bytové vystavbe, je-
jichz zastavba bude pro obec znamenat pouze pozitivni dopady do jejiho hospoda fe-
ni (za predpokladu, Ze se novousedlici ptihlasi v obci k trvalému pobytu) a zadné
negativni. Ufad vlady, v &ele s premiérem Nelasem se za¢al zabyvat nekontrolova-
telnym nartistem zastavby v obcich ptilehlych velkym méstim a statni sprava vytva-
1 mnozstvi opatieni, kterd by zabranila rozmachu staveb na zelenych loukéach véetné
centralniho sledovani pomoci leteckych snimkii. Experti na urbanismus doporu ¢uji
maximalni nardst v obci dvou domt ro¢né, aby nebyl naruSen rozvoj obce a zaroven
se prist¢hovalci mohli pfizplisobit Zivotu obce.

Vymezovani novych zastavitelnych ploch je v rozporu s ust. § 55 odst. 3 stavebniho
zékona, dle kterého dalsi zastavitelné plochy Ize zmé&nou UP vymezit pouze na za-

Nadmitka ¢. 2 nebyla zohlednéna.

Zastavitelna plocha Z2a byla vymezena v souladu se
Zaddanim UP a  Pokyny po SJ. Plocha neni v rozporu
se stanovisky DO. Obce Cernolice nikdy neméla
uzemni plan, proto namitat poruseni § 55 odst. 3 sta-
vebniho zdakona je irelevantni.
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kladé prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potieby vy-
mezeni novych zastavitelnych ploch. Tento princip by se m¢&l vzhledem k procesu
potizovani UP a opakovanym zménam navrhu UP uplatnit rovn&z v p¥ipadé navrhu
UP Cernolic. Rovnéz ¢&l. 3.2. Strategického planu rozvoje Cernolice stanovi, Ze roz-
Sifovani zastavby neni prioritou rozvoje obce, kdyz druhy odstavec tohoto ¢lanku fi-
ka: ,,Zatimco ve staré zastavbé vesnice je trvale hlaSenych obyvatel vétSina, v no-
vych lokalitach ¢ini podil trvale hlaSenych obyvatel pouze cca 50%. Vznik novych
lokalit uréenych k zastavbé nemusi byt jednoznaéné ptinosem.” Vymezeni zastavi-
telnych ploch v nezastavéném tzemi na ukor hodnot chranénych zakonem o ochrané
prirody a krajiny nelze odivodnit potfebou rozvoje obce. Navrh zastavitelnych ploch
je proto v rozporu se zasadou proporcionality, kdy dochdzi k rozsi fovani obce na
ukor ochrany ptirody a krajiny. Zaroven takovy plan nové vystavby neumérné fi-
nanéné zatézuje obec, aniz by byl fadné odivodnén potifebami obce.

Ve fazi projednavani navrhu zadani UP se prakticky viech 11 tehdy ve Slatinach i-
jicich rodin vyjadfilo formou pfipominek proti rozsifovani zastavitelného uzemi ve
ctvrti Slatiny. Tim byl projeven vefejny zajem. Investice do RD byly ucinény s vy-
slovenym ujisténim vedeni obce, Ze dalsimu rozsifovani zastavitelného tizemi obce
v oblasti Slatin nedojde. Rozsifovani vystavby v severni Casti izemi, za zadpadnim
okrajem obce a v oblasti ,,Na Slatinach®, je v ptimém stietu jak s rovnéz deklarova-
nou snahou o stabilizaci pfirodnich ploch (rozsitovani VKP v oblasti horni reten¢ni
nadrze ¢i ¢astecnou polohou v ochranném pasmu lesa), tak je i v konfliktu s ochran-
nym pasmem vodniho zdroje a s planem na jeho rozsiteni, kdy roz§ifeni ¢i alespon
zachovani kapacity vodnich zdroji obce je Zivotné nutnou podminkou rozvoje obce.
V obci je nedostate¢na dopravni a technicka infrastruktura, nedostatek vodnich zdro-
ju. Nesouhlasim s vymezenim novych zastavitelnych ploch v obci, pokud nebude
soucasné vyfeseno posileni dopravni a technické infrastruktury. Jiz nyni se na Gizemi
obce nachazi fada rekreacnich objektl, dopravni a technicka infrastruktura obce je
od jara do podzimu vyuzivano vyrazné vys§im poctem obyvatel (cca 1000 celkem),
nez je pocet trvale bydlicich obyvatel na tizemi obce (cca 500). Jiz v souCasné dobé
je dopravni a technicka infrastruktura nedostate ¢nd. Planovanou vystavbou desitek
novych domt doje k pfetizeni soucasné infrastruktury, a to na ukor vSech obcanti
obce. Problém s napojenim na dopravni a technickou infrastrukturu vyplyva nap .
rovn&z ze Strategického planu rozvoje obce Cernolice, kde se v ¢l. 3.2., popisujicim
slabé stranky obce, stanovi: ,,Nedostate¢na kapacita ¢isticky odpadnich vod v Dobfi-
chovicich. Nedostate¢na vyhrazena kapacita ¢isti¢ky odpadnich vod pro Cernolice
330 obyvatel se blizi limitu”. Ze strategického planu obce tedy vyplyva, Ze jiz v sou-
Casné dobé je kapacita Cisticky odpadnich vod Dobfichovice naplnéna. Bez posileni
jeji kapacity tedy neni mozné piipojovat nova odbérna mista. Uzemnim planem tu-
diz nelze vymezit nova zastavitelna izemi, aniz by bylo feSeno posileni této technic-
ké infrastruktury. TotéZ plati pro nedostatek vodnich zdroj @, kdy v UP nejsou vyme-
zeny nové zdroje vody pro zasobovani novych zastavitelnych ploch.
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Zastavéni lokality Z2a spolec¢né s vybudovanim pfistupové silnice z jihu v budoucnu
umozni dalsi roz§ifovani stavebnich parcel po jizni stran¢ pfistupové silnice, tak jak
se to jiz stalo v sousedici lokalit¢ Slatiny, kdy ptivodné planovana vystavba jizné od
cesty se rozrostla o dal$i dvé fady doma severné od silnice. Tteti fada se planuje v
tomto navrhu UP jako lokalita P1. Nasledné rozsifovani lokality Z2a jiznim smérem
propojeni s budouci vystavbou v obci Ritka a vytvofeni nepietrité zastavby obou
obci.

Namitka €. 3: Nezakonny postup — zména zadani pokyny zastupitelstva obce
Pozaduji, aby finalni zadani UP bylo projednano postupem stanovenym stavebnim
zakonem. Direktivy zastupitelstva obce, které obsahuji pozadavky pro obsah navrhu
UP, nebyly piijaty postupem pro piijiméani zadani UP, zejména nebylo umoznéno
podavat vyjadfeni a piipominky dle ust. § 47 stavebniho zédkona. Zarove direktivy
nespliiuji podminky pokynii pro navrh UP ve smyslu ust. § 49 stavebniho zakona.
Direktivy zastupitelstva obec jsou proto nezakonné.

Uzemi dotéené namitkou: viechny nové vymezené plochy k zastavbé v k.u. obce
Cernolice

Odiivodnéni namitky ¢.3:

V odtivodnéni navrhu UP Cernolic se uvadi, ze zadani UP Cernolic bylo schvaleno
usnesenim zastupitelstva obce ¢. 1-19/2008/Z0 ze dne 22. 10. 2008. Dale se uvadi,
7e navrh UP byl upraven ve smyslu Pokynt pro apravu navrhu UP Cernolic po spo-
le¢ném jednani stanovenych pofizovatelem ke dni 4. 7. 2012 podle vysledk spolec-
ného jednani ze dne 17. 7. 2009, a dale se zapracovanim Direktiv k tzemnimu planu,
schvalenych zastupitelstvem obce Cernolice usnesenimi &. 6-13-2011/Z0 ze dne
27.12.2011, ¢. 7-15-2012 ze dne 11. 4. 2012 a ¢. 8-16-2012 ze dne 13. 6. 2012.
Tento postup, kdy k tipravé navrhu UP dochazi na zakladé pokynii zastupitelstva,
které ovsem nebyly vetejné projednany a k nimz se dotéené organy, ti¢astnici fizeni
a vetejnost nemé¢li moznost vyjadiovat, je v rozporu se stavebnim zakonem.

Navic direktivy obce byly piijimany za situace, kdy dva ze sedmi zastupitelti obce
byli ve stfetu zajmu, protoze jsou sami majetkové zainteresovani na vymezenich no-
vych zastavitelnych ploch. Direktivy tudiz nebyly pfijaty zakonnym postupem.
Stavebni zakon stanovi pesna pravidla pro piijeti zadani UP, a to v ust. § 47 staveb-
niho zakona. Dle tohoto ustanoveni se o zadani UP kona projednani, kdy k navrhu
zadani mohou uplatnit své pozadavky dotéené organy a krajsky utad, sousedni obce
mohou uplatnit své podnéty a kazdy své piipominky. U&elem tohoto ustanoveni je
tedy zajistit i¢ast dotCenych organti a vefejnosti pii stanoveni cile, kterého ma byt
uzemnim pldnem dosazeno. Direktivy zastupitelstva obce nejsou formaln¢€ nazvany
zadanim UP, nicméné obsahuji pozadavky na zpracovani navrhu UP. Vzhledem

k tomu, ze pravni podéni je tieba posuzovat dle jeho skutecného obsahu, nikoliv
nézvu, je tieba na tyto direktivy pohliZet jako na zadani UP (ust. § 47 odst. 1 staveb-
niho zakona: ,,V navrhu zadani stanovi hlavni cile a pozadavky na zpracovani navr-
hu UP, ptipadné vymezi feSené azemi u UP pro vymezenou &st tizemi hlavniho

Namitka ¢. 3 nebyla zohlednéna.

Pofizovani UP je dynamicky proces, ktery je ovlivnén
FeSenim Fady aspektii, proto je mozny i zdsah zastupi-
telstva jako nejvyssiho organu obce k modifikovani
procesu porizovani napr. schvalenim Pokynii po SJ na
navrh porizovatele, a to zcela v souladu s § 53 odst. 3
stavebniho zakona. PouZiti postupii podle § 47 ¢i § 49
stavebniho zakona nemd redlné opodstatn éni, nemoh-
lo proto dojit k jejich porusen.
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meésta Prahy.®)

Direktivy zastupitelstva obce nelze povazovat za pokyny pro zpracovani navrhu UP
ve smyslu ust. § 49 stavebniho zédkona, protoze tyto pokyny lze ud €lovat pouze v
piipadg, Ze byl zpracovan a nasledné veiejné projednan koncept UP. Pokyny jsou
zpracovéany na zakladé vefejného projednani konceptu UP a k navrhu pokyn @ musi
byt ptipojeno odiivodnéni, které musi obsahovat mimo jiné vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj uzemi, vyhodnoceni souladu se stanovisky dot ¢enych organd, zdu-
vodnéni vybéru varianty feSeni a vyhodnoceni, jak byly zohledn ény namitky a pfi-
pominky. Vzhledem k tomu, Ze nebyl zpracovan koncept UP Cernolic, neni mozné
zadavat pokyny pro zpracovani navrhu UP. Navic direktivy zastupitelstva obce ne-
spliiuji zakonem stanovené nalezitosti.

Ptilohy:

—kopie vypisu z katastru nemovitosti

—kopie katastralni mapy

22

Markéta Duskova,
Jaromirova 176/52,
128 00 Praha 2

ze dne 28. 9. 2012;
zapsano

dne 1. 10. 2012
pod &j. 685

Udaje dokladajici pravo podat namitky:

Jsem spoluvlastnikem pozemku 100/12 pfimo sousedici s pozemkem 100/37, ktery
je soudasti lokality Z2a (viz piilohy). Timto jako osoba navrhem UP dot&ena na
vlastnickém pravu vyjadiuji nesouhlas s navrhem.

Navrhem UP bude dotéeno mé vlastnické pravo, protoZe vymezenim novych zasta-
vitelnych ploch bez adekvatniho posileni dopravni a technické infrastruktury a ob-
Canské vybavenosti bude zasazeno mé pravo uzivat nerusené nemovitosti v mém
vlastnictvi. Dale umisténim novych zastavitelnych ploch v nevhodnych lokalitach
(Gzemi se zvySenou ochranu dle zdkona o ochrané ptirody a krajiny, tzemi v dosud
nezastavitelné plose mimo dosavadni osidleni obce) bude dot¢eno mé pravo na
zdravé zivotni podminky a pohodu bydleni. Poru§enim procesnich p fedpist pfi pofi-
zovani zadani a navrhu UP bylo poruseno mé pravo jako ob &ana obce vyjadfovat se
k rozvoji obce a sprave véci vetfejnych.

Namit

Namitka ¢. 1: NepFipustny odkaz na regula¢ni plan

Pozaduji, aby pokyny pro zpracovani regula ¢nich plant byly stanoveny jako obsah
UP ve formé zavaznych regulativii izemi, a jako takové byly rovn& projednany pii
potizovani UP. Regulativy Gizemi nelze vymezit jako podminky, které budou projed-
nany ve fazi potizovani regulacniho planu, nybrz musi byt stanoveny p fimo v tizem-
nim planu jako zavazné podminky pro tvorbu regula ¢niho planu.

Uzemi dotéené namitkou: viechny nové vymezené plochy k zastavbé v k.. obce
Cernolice

Odiivodnéni namitky €. 1:

Jak vyplyva z vySe uvedeného stanoviska Krajského utadu Stfedoceského kraje,
podminky ochrany krajinného razu maji byt dohodnuty v rdmci projednavani regu-
la¢niho planu. Z navrhu UP, resp. z jeho piiloh &. Al az A9 vyplyvé, Ze pro zastavi-
telné plochy Z ma byt zpracovan regulacni plan. V zadani regulacnich planti je obsa-

Namitka ¢. 1 nebyla zohlednéna.

Vymezeni ploch, kde je podminkou regulacni plan je v
souladu s § 43 odst. 2 stavebniho zakona. Obsah a
rozsah regulacniho planu je stanoven § 61 a nasl. sta-
vebniho zakona a provadécimi predpisy, a je zcela v
rozporu s cily a ukoly uzemniho planovani, aby pod-
minky vistavby byly uvddény v navrhu UP, kterému to
neprislusi a regulacni plan by nemél vyznam.
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zena cela fada podminek, co ma regulac¢ni plan obsahovat. Regulaéni plan ovsem dle
stavebniho zakona nahrazuje tizemni rozhodnuti, nikoliv vybranou ¢ast UP. Poza-
davky na uspotadani izemi a podminky vystavby je tudiz nutné zapracovat pfimo do
navrhu UP, nikoliv odkézat na dal§i fazi — vydani regula éniho planu, ktera nastane
neuréito kdy v budoucnosti. Rovn &z zména UP predstavuje na rozdil od zmény regu-
la¢niho planu kvalifikovan&jsi postup zmény strategie rozvoje mésta, pozaduji proto,
aby podminky pro vystavbu v uvedenych v nov ¢ zastavitelnych plochach byly za-
pracovany piimo do navrhu UP obce a nasledné& projednany.

Namitka ¢. 2: Nesouhlas s vymezenim plochy Z2a

Pozaduji, aby dané plocha Z2a byla vypusténa z navrhu UP jako lokalita se zptiso-
bem vyuziti BI (bydleni — v rodinnych domech — m éstské a ptiméstské) a pozaduji
ponechani stavajiciho zptsobu vyuziti pozemku dle aktudlnich Gdaji v katastru ne-
movitosti.

Uzemi dotéené namitkou: Plocha oznaGend v navrhu UP jako Z2a.

Odiivodnéni namitky ¢. 2:

Nové navrhovana zastavitelna plocha Z2a pfimo sousedi s lokalnim biocentrem LBC
1164, které je soucasti ptirodniho parku Hiebeny, vyhlaseného Sttedoeskym krajem
za ucelem ochrany krajinného razu s vyraznou pfevahou pfirodnich hodnot. V étSina
plochy Z2a je podmacena (z toho také vyplyva nazev Slatiny) a je domovem mnoha
obojzivelnikl a savci. Diky této skutecnosti si zachovava charakter mokiad, kterych
ve Stfedoceském kraji ubyva a které je podle Zasad tizemniho rozvoje Stfedoceské-
ho kraje tfeba udrzovat a chranit (ZvySovat podil zatravnénych a lesnich ploch, mok-
fadi a dalSich ekosystému, zvySujicich biodiverzitu, ekologickou stabilitu a snizujici
vodni i vétrnou erozi pidy. - ZASADY UZEMNIHO ROZVOJE STREDOCESKE-
HOKRAJE+OD UV ODN EN [+ LISTOPAD 2011.).

Dana lokalita neni nezbytna pro hospodatsky rozvoj obce, protoze v k.i obce se na-
chazi dostate¢ny pocet jinych a vhodnéji umisténych tizemi k bytové vystavbé, je-
jichz zastavba bude pro obec znamenat pouze pozitivni dopady do jejiho hospoda fe-
ni (za ptedpokladu, Ze se novousedlici ptihlasi v obci k trvalému pobytu) a zadné
negativni. Utad vlady, v Gele s premiérem Neasem se zacal zabyvat nekontrolova-
telnym nartistem zastavby v obcich pfilehlych velkym méstlim a statni sprava vytva-
i mnozstvi opatieni, ktera by zabranila rozmachu staveb na zelenych loukach véetné
centralniho sledovani pomoci leteckych snimk. Experti na urbanismus doporucuji
maximalni nardst v obci dvou domt ro¢né, aby nebyl narusen rozvoj obce a zaroven
se pfistehovalci mohli pfizpisobit Zivotu obce.

Vymezovani novych zastavitelnych ploch je v rozporu s ust. § 55 odst. 3 stavebniho
zékona, dle kterého dalsi zastavitelné plochy Ize zménou UP vymezit pouze na za-
klad¢ prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potieby vy-
mezeni novych zastavitelnych ploch. Tento princip by se m¢él vzhledem k procesu
poiizovani UP a opakovanym zmé&nam navrhu UP uplatnit rovn&2 v piipadé navrhu
UP Cernolic. Rovnéz &l. 3.2. Strategického planu rozvoje Cernolice stanovi, Ze roz-

Namitka C. 2 nebyla zohlednéna.

Zastavitelna plocha Z2a byla vymezena v souladu se
Zaddanim UP a  Pokyny po SJ. Plocha neni v rozporu
se stanovisky DO. Obce Cernolice nikdy neméla
uzemni plan, proto namitat poruseni § 55 odst. 3 sta-
vebniho zakona je irelevantni.
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Sifovani zastavby neni prioritou rozvoje obce, kdyz druhy odstavec tohoto ¢lanku fi-
ka: ,,Zatimco ve staré zastavbé vesnice je trvale hlaSenych obyvatel vétsina, v no-
vych lokalitach ¢ini podil trvale hlaSenych obyvatel pouze cca 50%. Vznik novych
lokalit uréenych k zastavbé nemusi byt jednoznacné piinosem.” Vymezeni zastavi-
telnych ploch v nezastavéném tizemi na ukor hodnot chranénych zakonem o ochrané
piirody a krajiny nelze odtivodnit potfebou rozvoje obce. Navrh zastavitelnych ploch
je proto v rozporu se zasadou proporcionality, kdy dochazi k rozsi fovani obce na
ukor ochrany ptirody a krajiny. Zaroven takovy plan nové vystavby neumérné fi-
nan¢né zatézuje obec, aniz by byl fadné odtivodnén pottebami obce.

Ve fazi projednavani navrhu zadani UP se prakticky viech 11 tehdy ve Slatinach Zi-
jicich rodin vyjadfilo formou ptipominek proti rozsifovani zastavitelného uzemi ve
¢tvrti Slatiny. Tim byl projeven vetejny zajem. Investice do RD byly u¢inény s vy-
slovenym ujisténim vedeni obce, ze dalsimu rozsifovani zastavitelného izemi obce
v oblasti Slatin nedojde. RozSifovani vystavby v severni ¢asti uzemi, za zapadnim
okrajem obce a v oblasti ,,Na Slatindch®, je v pfimém stietu jak s rovnéz deklarova-
nou snahou o stabilizaci ptirodnich ploch (rozsitovani VKP v oblasti horni retenéni
nadrze ¢i ¢astecnou polohou v ochranném pasmu lesa), tak je i v konfliktu s ochran-
nym pasmem vodniho zdroje a s planem na jeho rozsiteni, kdy rozsifeni ¢i alespon
zachovani kapacity vodnich zdrojti obce je Zivotné nutnou podminkou rozvoje obce.
V obci je nedostatecna dopravni a technicka infrastruktura, nedostatek vodnich zdro-
ji. Nesouhlasim s vymezenim novych zastavitelnych ploch v obci, pokud nebude
soucasn¢ vyfeseno posileni dopravni a technické infrastruktury. Jiz nyni se na Gizemi
obce nachézi fada rekreacnich objektl, dopravni a technicka infrastruktura obce je
od jara do podzimu vyuzivano vyrazné vys§im poétem obyvatel (cca 1000 celkem),
nez je pocet trvale bydlicich obyvatel na uzemi obce (cca 500). Jiz v soucasné dobé
je dopravni a technicka infrastruktura nedostate ¢na. Planovanou vystavbou desitek
novych domu doje k pfetizeni soucasné infrastruktury, a to na tikor vSech ob ¢anti
obce. Problém s napojenim na dopravni a technickou infrastrukturu vyplyva nap .
rovnéz ze Strategického planu rozvoje obce Cernolice, kde se v &l. 3.2., popisujicim
slabé stranky obce, stanovi: ,,Nedostate¢na kapacita ¢isticky odpadnich vod v Dobfi-
chovicich. Nedostateéna vyhrazena kapacita &isticky odpadnich vod pro Cernolice
330 obyvatel se blizi limitu”. Ze strategického planu obce tedy vyplyva, Ze jiz v sou-
Casné dobé¢ je kapacita Cisticky odpadnich vod Dobfichovice naplnéna. Bez posileni
jeji kapacity tedy neni moZné piipojovat nova odbé&rna mista. Uzemnim planem tu-
diz nelze vymezit nova zastavitelna izemi, aniz by bylo feSeno posileni této technic-
ké infrastruktury. TotéZ plati pro nedostatek vodnich zdroj @, kdy v UP nejsou vyme-
zeny nové zdroje vody pro zdsobovani novych zastavitelnych ploch.

Zastavéni lokality Z2a spolecné s vybudovanim ptistupové silnice z jihu v budoucnu
umozni dal$i rozSifovani stavebnich parcel po jizni stran€ piistupové silnice, tak jak
se to jiz stalo v sousedici lokalité Slatiny, kdy ptivodné planovana vystavba jizné od
cesty se rozrostla o dalsi dvé fady domi severné od silnice. Tteti fada se planuje v
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tomto navrhu UP jako lokalita P1. Nasledné rozsifovani lokality Z2a jiznim smérem
propojeni s budouci vystavbou v obci Ritka a vytvofeni nepfetrzité zistavby obou
obci.

Néamitka €. 3: Nezakonny postup — zména zadani pokyny zastupitelstva obce
Pozaduji, aby finélni zadani UP bylo projednano postupem stanovenym stavebnim
zakonem. Direktivy zastupitelstva obce, které obsahuji pozadavky pro obsah navrhu
UP, nebyly piijaty postupem pro ptijimani zadani UP, zejména nebylo umoznéno
podavat vyjadfeni a pfipominky dle ust. § 47 stavebniho zédkona. Zarove direktivy
nespliwji podminky pokynii pro navrh UP ve smyslu ust. § 49 stavebniho zakona.
Direktivy zastupitelstva obec jsou proto nezakonné.

Uzemi dotéené namitkou: viechny nové vymezené plochy k zastavbé v k.u. obce
Cernolice

Odiivodnéni namitky ¢.3:

V odtivodnéni navrhu UP Cernolic se uvadi, 7e zadani UP Cernolic bylo schvéleno
usnesenim zastupitelstva obce €. 1-19/2008/Z0 ze dne 22. 10. 2008. Dale se uvadi,
7e navrh UP byl upraven ve smyslu Pokyn pro apravu navrhu UP Cernolic po spo-
le¢ném jednani stanovenych pofizovatelem ke dni 4. 7. 2012 podle vysledkti spolec-
ného jednani ze dne 17. 7. 2009, a dale se zapracovanim Direktiv k uzemnimu planu,
schvélenych zastupitelstvem obce Cernolice usnesenimi ¢. 6-13-2011/ZO ze dne
27.12.2011, ¢. 7-15-2012 ze dne 11. 4. 2012 a ¢. 8-16-2012 ze dne 13. 6. 2012.
Tento postup, kdy k tipravé navrhu UP dochazi na zaklad& pokynd zastupitelstva,
které ovsem nebyly vetejn€ projednany a k nimz se dotéené organy, ti€astnici fizeni
a vefejnost neméeli moznost vyjadiovat, je v rozporu se stavebnim zdkonem.

Navic direktivy obce byly pfijimany za situace, kdy dva ze sedmi zastupitelti obce
byli ve stfetu zajmu, protoze jsou sami majetkové zainteresovani na vymezenich no-
vych zastavitelnych ploch. Direktivy tudiz nebyly pfijaty zdkonnym postupem.
Stavebni zakon stanovi piesna pravidla pro pfijeti zadani UP, a to v ust. § 47 staveb-
niho zékona. Dle tohoto ustanoveni se o zadani UP kona projednani, kdy k navrhu
zadani mohou uplatnit své pozadavky dotcené organy a krajsky utad, sousedni obce
mohou uplatnit své podnéty a kazdy své piipominky. U&elem tohoto ustanoveni je
tedy zajistit ucast dotenych organi a vefejnosti pii stanoveni cile, kterého ma byt
uzemnim planem dosazeno. Direktivy zastupitelstva obce nejsou formalné nazvany
zadanim UP, nicméng obsahuji pozadavky na zpracovani navrhu UP. Vzhledem

k tomu, Ze pravni podani je tfeba posuzovat dle jeho skutecného obsahu, nikoliv
nazvu, je tieba na tyto direktivy pohliZet jako na zadani UP (ust. § 47 odst. 1 staveb-
niho zakona: ,,V navrhu zadéni stanovi hlavni cile a poZzadavky na zpracovani navr-
hu UP, piipadn& vymezi fesené tizemi u UP pro vymezenou &ast izemi hlavniho
mésta Prahy.*)

Direktivy zastupitelstva obce nelze povazovat za pokyny pro zpracovani navrhu UP
ve smyslu ust. § 49 stavebniho zakona, protoze tyto pokyny lze ud €lovat pouze v
pripadg, Ze byl zpracovan a nasledné veiejné projednan koncept UP. Pokyny jsou

Nadmitka ¢. 3 nebyla zohlednéna.

PoFizovani UP je dynamicky proces, ktery je ovlivnén
reSenim rady aspektii, proto je mozny i zasah zastupi-
telstva jako nejvyssiho organu obce k modifikovani
procesu porizovani napr. schvalenim Pokynit po SJ na
navrh porizovatele, a to zcela v souladu s § 53 odst. 3
stavebniho zakona. Pouziti postup i podle § 47 ¢i § 49
stavebniho zakona nemd redlné opodstatn éni, nemoh-
lo proto dojit k jejich poruseni.
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zpracovany na zakladé vefejného projednani konceptu UP a k navrhu pokyn & musi
byt pfipojeno odiivodnéni, které musi obsahovat mimo jiné vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj uzemi, vyhodnoceni souladu se stanovisky dot ¢enych organt, zda-
vodnéni vybéru varianty feSeni a vyhodnoceni, jak byly zohledn ény namitky a pii-
pominky. Vzhledem k tomu, Ze nebyl zpracovan koncept UP Cernolic, neni mozné
zadavat pokyny pro zpracovani navrhu UP. Navic direktivy zastupitelstva obce ne-
spliiuji zakonem stanovené nalezitosti.

Ptilohy:

—kopie vypisu z katastru nemovitosti

—kopie katastralni mapy

23

Jiri Kimla,

Cernolice 167,

252 10 Mnisek pod Brdy;
Zuzana Kimlova,
Cernolice 167,

252 10 Mnisek pod Brdy;

ze dne 30.9.2012;
zapsano

dne 1. 10. 2012
pod ¢j. 686

Udaje dokladajici pravo podat namitky:

Jsme vlastniky (SJM) pozemku 100/26 ptimo sousediciho s pozemkem 100/37, kte-
ry je soucasti lokality Z2a (viz pfilohy). Timto jako osoby navrhem tizemniho planu
dotéené na vlastnickém pravu vyjadifujeme nesouhlas s navrhem.

Névrhem UP bude dot&eno mé vlastnické pravo, protoZe vymezenim novych zasta-
vitelnych ploch bez adekvatniho posileni dopravni a technické infrastruktury a ob-
Canské vybavenosti bude zasazeno mé pravo uzivat neru§ené nemovitosti v mém
vlastnictvi. Dale umisténim novych zastavitelnych ploch v nevhodnych lokalitach
(Gzemi se zvySenou ochranu dle zékona o ochrané¢ pfirody a krajiny, izemi v dosud
nezastavitelné plose mimo dosavadni osidleni obce) bude doteno mé pravo na
zdravé Zivotni podminky a pohodu bydleni. Porusenim procesnich p fedpist pfi pofi-
zovani zadani a navrhu UP bylo poruseno mé pravo jako ob &ana obce vyjadfovat se
k rozvoji obce a spravé véci vetejnych.

Namitky

Namitka ¢. 1: NepFipustny odkaz na regulaéni plan

Pozaduji, aby pokyny pro zpracovani regula ¢nich plant byly stanoveny jako obsah
UP ve formé zavaznych regulativii izemi, a jako takové byly rovn&z projednany pii
pofizovani UP. Regulativy Gizemi nelze vymezit jako podminky, které budou projed-
nany ve fazi pofizovani regulac¢niho planu, nybrz musi byt stanoveny pfimo v izem-
nim planu jako zdvazné podminky pro tvorbu regula ¢niho planu.

Uzemi dotéené namitkou: viechny nové vymezené plochy k zastavbé v k.u. obce
Cernolice

Odiivodnéni namitky €. 1:

Jak vyplyva z vyse uvedeného stanoviska Krajského utadu Stredoceského kraje,
podminky ochrany krajinného razu maji byt dohodnuty v ramci projednavani regu-
la¢niho planu. Z navrhu UP, resp. z jeho piiloh &. Al az A9 vyplyva, Ze pro zastavi-
telné plochy Z ma byt zpracovan regulac¢ni plan. V zadani regulacnich plant je obsa-
zena celd fada podminek, co mé regula¢ni plan obsahovat. Regulaéni plan ovSem dle
stavebniho zékona nahrazuje izemni rozhodnuti, nikoliv vybranou &ast UP. Poza-
davky na uspotadani izemi a podminky vystavby je tudiz nutné zapracovat p fimo do
navrhu UP, nikoliv odkézat na dal§i fazi — vydani regula éniho planu, ktera nastane

Ndmitka ¢. 1 nebyla zohlednéna.

Vymezeni ploch, kde je podminkou regulacni plan je v
souladu s § 43 odst. 2 stavebniho zakona. Obsah a
rozsah regulacniho planu je stanoven § 61 a nasl. sta-
vebniho zakona a provadécimi predpisy, a je zcela v
rozporu s cily a ukoly tizemniho planovani, aby pod-
minky vystavby byly uvidény v navrhu UP, kterému to
neprislusi a regulacni plan by nemél vyznam.
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neuréito kdy v budoucnosti. Rovn&Z zména UP piedstavuje na rozdil od zmény regu-
la¢niho planu kvalifikovan&jsi postup zmény strategie rozvoje mésta, pozaduji proto,
aby podminky pro vystavbu v uvedenych v nov € zastavitelnych plochach byly za-
pracovany piimo do navrhu UP obce a nasledné projednany.

Néamitka €. 2: Nesouhlas s vymezenim plochy Z2a

Pozaduji, aby dana plocha Z2a byla vypusténa z navrhu UP jako lokalita se zptiso-
bem vyuziti BI (bydleni — v rodinnych domech — méstské a pfiméstské) a pozaduji
ponechani stavajiciho zpisobu vyuziti pozemku dle aktualnich tidaji v katastru ne-
movitosti.

Uzemi dotéené namitkou: Plocha oznadend v navrhu UP jako Z2a.

Odiivodnéni namitky ¢. 2:

Nové navrhovand zastavitelna plocha Z2a ptimo sousedi s lokalnim biocentrem LBC
1164, které je soucasti ptirodniho parku Hiebeny, vyhlaSeného Sttedoceskym krajem
za ucelem ochrany krajinného razu s vyraznou pfevahou piirodnich hodnot. V étSina
plochy Z2a je podmacena (z toho také vyplyva nazev Slatiny) a je domovem mnoha
obojzivelnikl a savct. Diky této skutecnosti si zachovava charakter moktad, kterych
ve Stiedoc¢eském kraji ubyva a které je podle Zasad izemniho rozvoje Stiedoceské-
ho kraje tfeba udrzovat a chranit (ZvysSovat podil zatravnénych a lesnich ploch, mok-
fadl a dalsich ekosystémi, zvysujicich biodiverzitu, ekologickou stabilitu a snizujici
vodni i vétrnou erozi pidy. - ZASADY UZEMNIHO ROZVOJE STREDOCESKE-
HO KRAJE-OD UV ODN E N [+ LISTOPAD 2011.).

Dana lokalita neni nezbytna pro hospodatsky rozvoj obce, protoze v k.u obce se na-
chazi dostatecny pocet jinych a vhodnéji umisténych tizemi k bytové vystavbe, je-
jichz zastavba bude pro obec znamenat pouze pozitivni dopady do jejiho hospoda fe-
ni (za predpokladu, Ze se novousedlici ptihlasi v obci k trvalému pobytu) a zadné
negativni. Ufad vlady, v &ele s premiérem Nelasem se zacal zabyvat nekontrolova-
telnym nartistem zastavby v obcich ptilehlych velkym méstim a statni sprava vytva-
1 mnozstvi opatieni, kterd by zabranila rozmachu staveb na zelenych loukéach véetné
centralniho sledovani pomoci leteckych snimkii. Experti na urbanismus doporu ¢uji
maximalni nardst v obci dvou domt ro¢né, aby nebyl narusen rozvoj obce a zaroven
se prist¢hovalci mohli pfizplisobit zivotu obce.

Vymezovani novych zastavitelnych ploch je v rozporu s ust. § 55 odst. 3 stavebniho
zékona, dle kterého dal§i zastavitelné plochy Ize zmé&nou UP vymezit pouze na za-
kladé prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potieby vy-
mezeni novych zastavitelnych ploch. Tento princip by se m¢&l vzhledem k procesu
potizovani UP a opakovanym zménam navrhu UP uplatnit rovn&z v p¥ipadé navrhu
UP Cernolic. Rovnéz &l 3.2. Strategického planu rozvoje Cernolice stanovi, Ze roz-
Sifovani zastavby neni prioritou rozvoje obce, kdyz druhy odstavec tohoto ¢lanku fi-
ka: ,,Zatimco ve staré zastavbé vesnice je trvale hlaSenych obyvatel vétSina, v no-
vych lokalitach ¢ini podil trvale hlaSenych obyvatel pouze cca 50%. Vznik novych
lokalit uréenych k zastavbé nemusi byt jednoznaéné ptinosem.” Vymezeni zastavi-

Ndmitka ¢. 2 nebyla zohlednéna.

Zastavitelna plocha Z2a byla vymezena v souladu se
Zaddanim UP a  Pokyny po SJ. Plocha neni v rozporu
se stanovisky DO. Obce Cernolice nikdy neméla
uzemni plan, proto namitat poruseni § 55 odst. 3 sta-
vebniho zdakona je irelevantni.
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telnych ploch v nezastavéném uzemi na ukor hodnot chranénych zakonem o ochrané
pfirody a krajiny nelze odivodnit potfebou rozvoje obce. Navrh zastavitelnych ploch
je proto v rozporu se zasadou proporcionality, kdy dochdzi k rozsi fovani obce na
ukor ochrany pfirody a krajiny. Zaroven takovy plan nové vystavby neumérné fi-
nanéné zatézuje obec, aniz by byl fadné odivodnén potifebami obce.

Ve fazi projednavani navrhu zadani UP se prakticky vSech 11 tehdy ve Slatinach i-
jicich rodin vyjadfilo formou pfipominek proti rozsifovani zastavitelného izemi ve
ctvrti Slatiny. Tim byl projeven vefejny zajem. Investice do RD byly ucinény s vy-
slovenym ujisténim vedeni obce, Ze dal§imu rozsifovani zastavitelného tizemi obce
v oblasti Slatin nedojde. Rozsifovani vystavby v severni Casti izemi, za zadpadnim
okrajem obce a v oblasti ,,Na Slatindch®, je v pfimém stietu jak s rovnéz deklarova-
nou snahou o stabilizaci pfirodnich ploch (rozsitovani VKP v oblasti horni reten¢ni
nadrze ¢i ¢astecnou polohou v ochranném pasmu lesa), tak je i v konfliktu s ochran-
nym pasmem vodniho zdroje a s planem na jeho rozsiteni, kdy roz§ifeni ¢i alespon
zachovani kapacity vodnich zdroji obce je Zivotné nutnou podminkou rozvoje obce.
V obci je nedostate¢na dopravni a technicka infrastruktura, nedostatek vodnich zdro-
ju. Nesouhlasim s vymezenim novych zastavitelnych ploch v obci, pokud nebude
soucasn¢ vyfeseno posileni dopravni a technické infrastruktury. Jiz nyni se na Gizemi
obce nachazi fada rekreacnich objektl, dopravni a technicka infrastruktura obce je
od jara do podzimu vyuzivano vyrazné vys§im poctem obyvatel (cca 1000 celkem),
nez je pocet trvale bydlicich obyvatel na tizemi obce (cca 500). Jiz v souCasné dobé
je dopravni a technicka infrastruktura nedostate ¢nd. Planovanou vystavbou desitek
novych domi doje k pretizeni soucasné infrastruktury, a to na ukor vSech obcanti
obce. Problém s napojenim na dopravni a technickou infrastrukturu vyplyva nap .
rovn&Z ze Strategického planu rozvoje obce Cernolice, kde se v ¢l. 3.2., popisujicim
slabé stranky obce, stanovi: ,,Nedostate¢na kapacita ¢isticky odpadnich vod v Dobfi-
chovicich. Nedostateéna vyhrazena kapacita &isti¢ky odpadnich vod pro Cernolice
330 obyvatel se blizi limitu”. Ze strategického planu obce tedy vyplyva, Ze jiz v sou-
Casné dobé je kapacita Cisticky odpadnich vod Dobfichovice naplnéna. Bez posileni
jeji kapacity tedy neni mozné piipojovat nova odbérna mista. Uzemnim planem tu-
diz nelze vymezit nova zastavitelna izemi, aniz by bylo feSeno posileni této technic-
ké infrastruktury. TotéZ plati pro nedostatek vodnich zdroja, kdy v UP nejsou vyme-
zeny nové zdroje vody pro zasobovani novych zastavitelnych ploch.

Zastavéni lokality Z2a spolec¢né s vybudovanim pfistupové silnice z jihu v budoucnu
umozni dalsi rozsifovani stavebnich parcel po jizni stran¢ pfistupové silnice, tak jak
se to jiz stalo v sousedici lokalit¢ Slatiny, kdy ptivodné planovana vystavba jizné od
cesty se rozrostla o dal$i dvé fady doma severné od silnice. Tteti fada se planuje v
tomto navrhu UP jako lokalita P1. Nasledné rozsifovani lokality Z2a jiznim smérem
propojeni s budouci vystavbou v obci Ritka a vytvofeni nepietrité zastavby obou
obci.

Namitka €. 3: Nezakonny postup — zména zadani pokyny zastupitelstva obce

Namitka ¢. 3 nebyla zohlednéna.
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Pozaduji, aby finalni zadani UP bylo projednano postupem stanovenym stavebnim
zakonem. Direktivy zastupitelstva obce, které obsahuji pozadavky pro obsah navrhu
UP, nebyly piijaty postupem pro piijiméani zadani UP, zejména nebylo umoznéno
podavat vyjadteni a piipominky dle ust. § 47 stavebniho zdkona. Zarove direktivy
nespliiuji podminky pokynii pro navrh UP ve smyslu ust. § 49 stavebniho zakona.
Direktivy zastupitelstva obec jsou proto nezakonné.

Uzemi dotéené namitkou: viechny nové vymezené plochy k zastavbé v k.. obce
Cernolice

Odiivodnéni namitky ¢.3:

V odtivodnéni navrhu UP Cernolic se uvadi, ze zadani UP Cernolic bylo schvaleno
usnesenim zastupitelstva obce €. 1-19/2008/Z0O ze dne 22. 10. 2008. Dale se uvadi,
7e navrh UP byl upraven ve smyslu Pokynt pro apravu navrhu UP Cernolic po spo-
le¢ném jednani stanovenych pofizovatelem ke dni 4. 7. 2012 podle vysledk spolec-
ného jednani ze dne 17. 7. 2009, a dale se zapracovanim Direktiv k tzemnimu planu,
schvalenych zastupitelstvem obce Cernolice usnesenimi &. 6-13-2011/Z0 ze dne
27.12.2011, ¢. 7-15-2012 ze dne 11. 4. 2012 a ¢. 8-16-2012 ze dne 13. 6. 2012.
Tento postup, kdy k tipravé navrhu UP dochazi na zakladé pokynii zastupitelstva,
které ovsem nebyly vetejné projednany a k nimz se dotéené organy, ti¢astnici fizeni
a vetejnost nemé¢li moznost vyjadiovat, je v rozporu se stavebnim zakonem.

Navic direktivy obce byly piijimany za situace, kdy dva ze sedmi zastupitelti obce
byli ve stfetu zajmu, protoze jsou sami majetkové zainteresovani na vymezenich no-
vych zastavitelnych ploch. Direktivy tudiz nebyly pfijaty zakonnym postupem.
Stavebni zakon stanovi pesna pravidla pro piijeti zadani UP, a to v ust. § 47 staveb-
niho zakona. Dle tohoto ustanoveni se o zadani UP kona projednani, kdy k navrhu
zadani mohou uplatnit své pozadavky dotéené organy a krajsky ufad, sousedni obce
mohou uplatnit své podnéty a kazdy své piipominky. U&elem tohoto ustanoveni je
tedy zajistit i¢ast dotCenych organti a vefejnosti pii stanoveni cile, kterého ma byt
uzemnim plénem dosazeno. Direktivy zastupitelstva obce nejsou formaln¢€ nazvany
zadanim UP, nicméné obsahuji pozadavky na zpracovani navrhu UP. Vzhledem

k tomu, Ze pravni podéni je tieba posuzovat dle jeho skutecného obsahu, nikoliv
nézvu, je téeba na tyto direktivy pohliZet jako na zadani UP (ust. § 47 odst. 1 staveb-
niho zakona: ,,V navrhu zadani stanovi hlavni cile a pozadavky na zpracovani navr-
hu UP, ptipadné vymezi feSené azemi u UP pro vymezenou &st Gizemi hlavniho
meésta Prahy.*)

Direktivy zastupitelstva obce nelze povazovat za pokyny pro zpracovani navrhu UP
ve smyslu ust. § 49 stavebniho zédkona, protoze tyto pokyny lze ud €lovat pouze v
piipadg, Ze byl zpracovan a nasledné veiejné projednan koncept UP. Pokyny jsou
zpracovéany na zakladé vefejného projednani konceptu UP a k navrhu pokyn & musi
byt ptipojeno odiivodnéni, které musi obsahovat mimo jiné vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj uzemi, vyhodnoceni souladu se stanovisky dot ¢enych organd, zdu-
vodnéni vybéru varianty feSeni a vyhodnoceni, jak byly zohledn ény namitky a pfi-

PoFizovani UP je dynamicky proces, ktery je ovlivnén
FeSenim Fady aspektii, proto je mozny i zdsah zastupi-
telstva jako nejvyssiho organu obce k modifikovani
procesu porizovani napr. schvalenim Pokynii po SJ na
navrh porizovatele, a to zcela v souladu s § 53 odst. 3
stavebniho zakona. PouZiti postupii podle § 47 ¢i § 49
stavebniho zakona nemd redlné opodstatn éni, nemoh-
lo proto dojit k jejich porusen.
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pominky. Vzhledem k tomu, Ze nebyl zpracovan koncept UP Cernolic, neni mozné
zadavat pokyny pro zpracovani navrhu UP. Navic direktivy zastupitelstva obce ne-
spliiuji zdkonem stanovené nalezitosti.

Ptilohy:

—kopie vypisu z katastru nemovitosti

—kopie katastralni mapy

24

Mgr. Ing. Tomas Pavlas,
Cernolice 169,

252 10 Mnisek pod Brdy;
Mgr. Lenka Pavlasova,
Cernolice 169,

252 10 Mnisek pod Brdy

ze dne 30. 9. 2012;
zapsano

dne 1. 10. 2012
pod &j. 683

Udaje dokladajici pravo podat namitky:

Jsme spoluvlastnici pozemku 100/13 ptimo sousediciho s pozemkem 100/37, ktery
je soudasti lokality Zla (viz p¥ilohy). Timto jako osoby navrhem UP dot&ené na
vlastnickém pravu vyjadiujeme nesouhlas s navrhem.

Navrhem UP bude dotéeno mé vlastnické pravo, protoZe vymezenim novych zasta-
vitelnych ploch bez adekvatniho posileni dopravni a technické infrastruktury a ob-
Canské vybavenosti bude zasazeno mé pravo uzivat nerusené nemovitosti v mém
vlastnictvi. Dale umisténim novych zastavitelnych ploch v nevhodnych lokalitach
(Gzemi se zvySenou ochranu dle zékona o ochrané ptirody a krajiny, izemi v dosud
nezastavitelné plose mimo dosavadni osidleni obce) bude dot¢eno mé pravo na
zdravé zivotni podminky a pohodu bydleni. Porusenim procesnich p fedpist pfi pofi-
zovani zadani a navrhu UP bylo poruseno mé pravo jako ob &ana obce vyjadfovat se
k rozvoji obce a sprave véci vetfejnych.

Namit

Namitka ¢. 1: NeprFipustny odkaz na regula¢ni plan

Pozaduji, aby pokyny pro zpracovani regula ¢nich plant byly stanoveny jako obsah
UP ve formé zavaznych regulativii izemi, a jako takové byly rovn& projednany pii
potizovani UP. Regulativy Gizemi nelze vymezit jako podminky, které budou projed-
nany ve fazi potizovani regulacniho planu, nybrz musi byt stanoveny pfimo v tizem-
nim planu jako zavazné podminky pro tvorbu regula ¢niho planu.

Uzemi dotéené namitkou: viechny nové vymezené plochy k zastavbé v k.. obce
Cernolice

Odiivodnéni namitky €. 1:

Jak vyplyva z vySe uvedeného stanoviska Krajského utadu Stfedoceského kraje,
podminky ochrany krajinného razu maji byt dohodnuty v rdmci projednavani regu-
la¢niho planu. Z navrhu UP, resp. z jeho piiloh &. Al az A9 vyplyvé, Ze pro zastavi-
telné plochy Z ma byt zpracovan regulacni plan. V zadani regulacnich planti je obsa-
zena cela fada podminek, co ma regulac¢ni plan obsahovat. Regulaéni plan ovsem dle
stavebniho zakona nahrazuje izemni rozhodnuti, nikoliv vybranou ¢ast UP. Poza-
davky na uspofadani izemi a podminky vystavby je tudiz nutné zapracovat p fimo do
navrhu UP, nikoliv odkézat na dal§i fazi — vydani regula éniho planu, ktera nastane
neuréito kdy v budoucnosti. Rovn &z zména UP piedstavuje na rozdil od zmény regu-
la¢niho planu kvalifikovan&jsi postup zmény strategie rozvoje mésta, pozaduji proto,
aby podminky pro vystavbu v uvedenych v nov ¢ zastavitelnych plochach byly za-
pracovany piimo do navrhu UP obce a nasledné projednany.

Namitka ¢. 1 nebyla zohlednéna.

Vymezeni ploch, kde je podminkou regulacni plan je v
souladu s § 43 odst. 2 stavebniho zakona. Obsah a
rozsah regulacniho planu je stanoven § 61 a nasl. sta-
vebniho zakona a provadécimi predpisy, a je zcela v
rozporu s cily a ukoly uzemniho planovani, aby pod-
minky vistavby byly uviddény v navrhu UP, kterému to
neprislusi a regulacni plan by nemél vyznam.
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Namitka ¢. 2: Nesouhlas s vymezenim plochy Z2a

Pozaduji, aby dan plocha Z2a byla vypusténa z navrhu UP jako lokalita se zptiso-
bem vyuziti BI (bydleni — v rodinnych domech — m &stské a ptiméstské) a pozaduji
ponechani stavajiciho zpisobu vyuziti pozemku dle aktudlnich tdaji v katastru ne-
movitosti.

Uzemi dotéené namitkou: Plocha oznacend v navrhu UP jako Z2a.

Odiivodnéni namitky €. 2:

Nov¢ navrhovana zastavitelna plocha Z2a ptimo sousedi s lokalnim biocentrem LBC
1164, které je soucasti ptirodniho parku Hiebeny, vyhlasené¢ho Sttedoceskym krajem
za ucelem ochrany krajinného razu s vyraznou pfevahou pfirodnich hodnot. V étSina
plochy Z2a je podmacena (z toho také vyplyva nazev Slatiny) a je domovem mnoha
obojzivelnikl a savcil. Diky této skutecnosti si zachovava charakter mokiad, kterych
ve Stfedoceském kraji ubyva a které je podle Zasad uizemniho rozvoje Stfedoceské-
ho kraje tfeba udrzovat a chranit (ZvySovat podil zatravn énych a lesnich ploch, mok-
fadi a dalSich ekosystému, zvySujicich biodiverzitu, ekologickou stabilitu a snizujici
vodni i vétrnou erozi pidy. - ZASADY UZEMNIHO ROZVOJE STREDOCESKE-
HOKRAJE+OD UV ODN EN [ LISTOPAD 2011.).

Dana lokalita neni nezbytna pro hospodafsky rozvoj obce, protoze v k.u obce se na-
chazi dostate¢ny pocet jinych a vhodnéji umisténych tizemi k bytové vystavbé, je-
jichz zastavba bude pro obec znamenat pouze pozitivni dopady do jejiho hospoda fe-
ni (za ptedpokladu, Ze se novousedlici ptihlasi v obci k trvalému pobytu) a zadné
negativni. Utad vlady, v Gele s premiérem Neasem se zacal zabyvat nekontrolova-
telnym nartistem zastavby v obcich pfilehlych velkym méstlim a statni sprava vytva-
i mnozstvi opatieni, ktera by zabranila rozmachu staveb na zelenych loukach véetné
centralniho sledovani pomoci leteckych snimkd. Experti na urbanismus doporucuji
maximalni nardst v obci dvou domt ro¢né, aby nebyl narusen rozvoj obce a zaroven
se pfistehovalci mohli pfizpisobit Zivotu obce.

Vymezovani novych zastavitelnych ploch je v rozporu s ust. § 55 odst. 3 stavebniho
zékona, dle kterého dalsi zastavitelné plochy Ize zmé&nou UP vymezit pouze na za-
klad¢ prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potieby vy-
mezeni novych zastavitelnych ploch. Tento princip by se m¢él vzhledem k procesu
poiizovani UP a opakovanym zmé&nam navrhu UP uplatnit rovn&2 v piipadé navrhu
UP Cernolic. Rovnéz &l. 3.2. Strategického planu rozvoje Cernolice stanovi, Ze roz-
Sifovani zastavby neni prioritou rozvoje obce, kdyz druhy odstavec tohoto ¢lanku fi-
ka: ,,Zatimco ve staré zastavbé vesnice je trvale hlaSenych obyvatel vétsina, v no-
vych lokalitach €ini podil trvale hlaSenych obyvatel pouze cca 50%. Vznik novych
lokalit uréenych k zastavbé nemusi byt jednoznacné piinosem.” Vymezeni zastavi-
telnych ploch v nezastavéném tizemi na ukor hodnot chranénych zakonem o ochrané
piirody a krajiny nelze odtivodnit potfebou rozvoje obce. Navrh zastavitelnych ploch
je proto v rozporu se zasadou proporcionality, kdy dochazi k rozsi fovani obce na
ukor ochrany ptirody a krajiny. Zaroven takovy plan nové vystavby neumérné fi-

Namitka ¢. 2 nebyla zohlednéna.

Zastavitelna plocha Z2a byla vymezena v souladu se
Zaddanim UP a  Pokyny po SJ. Plocha neni v rozporu
se stanovisky DO. Obce Cernolice nikdy neméla
uzemni plan, proto namitat poruseni § 55 odst. 3 sta-
vebniho zakona je irelevantni.
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nan¢né zatézuje obec, aniz by byl fadné odtivodnén pottebami obce.

Ve fazi projednavani navrhu zadani UP se prakticky viech 11 tehdy ve Slatinach Zi-
jicich rodin vyjadfilo formou pfipominek proti rozsifovani zastavitelného uzemi ve
¢tvrti Slatiny. Tim byl projeven vetejny zajem. Investice do RD byly u¢inény s vy-
slovenym ujisténim vedeni obce, ze dalsimu rozsifovani zastavitelného izemi obce
v oblasti Slatin nedojde. Rozsifovani vystavby v severni ¢asti uzemi, za zapadnim
okrajem obce a v oblasti ,,Na Slatinach®, je v ptimém stietu jak s rovnéz deklarova-
nou snahou o stabilizaci ptirodnich ploch (rozsitovani VKP v oblasti horni retenéni
nadrze ¢i ¢astecnou polohou v ochranném pasmu lesa), tak je i v konfliktu s ochran-
nym pasmem vodniho zdroje a s planem na jeho rozsiteni, kdy rozsifeni ¢i alespon
zachovani kapacity vodnich zdroji obce je Zivotné nutnou podminkou rozvoje obce.
V obci je nedostatecna dopravni a technickd infrastruktura, nedostatek vodnich zdro-
ji. Nesouhlasim s vymezenim novych zastavitelnych ploch v obci, pokud nebude
soucasn¢ vyfeseno posileni dopravni a technické infrastruktury. Jiz nyni se na Gizemi
obce nachézi fada rekreacnich objektl, dopravni a technicka infrastruktura obce je
od jara do podzimu vyuzivano vyrazn ¢ vys$$im poctem obyvatel (cca 1000 celkem),
nez je pocet trvale bydlicich obyvatel na uzemi obce (cca 500). Jiz v soucasné dobé
je dopravni a technicka infrastruktura nedostate ¢na. Planovanou vystavbou desitek
novych domu doje k pfetizeni soucasné infrastruktury, a to na tikor vSech ob ¢anti
obce. Problém s napojenim na dopravni a technickou infrastrukturu vyplyva nap .
rovnéz ze Strategického planu rozvoje obce Cernolice, kde se v &l. 3.2., popisujicim
slabé stranky obce, stanovi: ,,Nedostate¢na kapacita ¢isticky odpadnich vod v Dobfi-
chovicich. Nedostateéna vyhrazena kapacita &isticky odpadnich vod pro Cernolice
330 obyvatel se blizi limitu”. Ze strategického planu obce tedy vyplyva, Ze jiz v sou-
casné dobé¢ je kapacita ¢isticky odpadnich vod Dobfichovice naplnéna. Bez posileni
jeji kapacity tedy neni mozné piipojovat nova odbé&rna mista. Uzemnim planem tu-
diz nelze vymezit nova zastavitelna izemi, aniz by bylo feSeno posileni této technic-
ké infrastruktury. TotéZ plati pro nedostatek vodnich zdroj @, kdy v UP nejsou vyme-
zeny nové zdroje vody pro zdsobovani novych zastavitelnych ploch.

Zastavéni lokality Z2a spolecné s vybudovanim ptistupové silnice z jihu v budoucnu
umozni dal$i rozSifovani stavebnich parcel po jizni stran€ piistupové silnice, tak jak
se to jiz stalo v sousedici lokalité Slatiny, kdy ptivodné planovana vystavba jizné od
cesty se rozrostla o dalsi dvé fady domi severné od silnice. Tteti fada se planuje v
tomto navrhu UP jako lokalita P1. Nasledné rozsifovani lokality Z2a jiznim smérem
propojeni s budouci vystavbou v obci Ritka a vytvoreni nepfetrzité zastavby obou
obci.

Namitka €. 3: Neziakonny postup — zména zadani pokyny zastupitelstva obce
Pozaduji, aby finélni zadani UP bylo projednano postupem stanovenym stavebnim
zakonem. Direktivy zastupitelstva obce, které obsahuji pozadavky pro obsah navrhu
UP, nebyly piijaty postupem pro ptijimani zadani UP, zejména nebylo umoznéno
podavat vyjadfeni a pfipominky dle ust. § 47 stavebniho zédkona. Zarove direktivy

Nadmitka ¢. 3 nebyla zohlednéna.

PoFizovani UP je dynamicky proces, ktery je ovlivnén
FeSenim rady aspektii, proto je mozny i zasah zastupi-
telstva jako nejvyssiho organu obce k modifikovani
procesu porizovani napr. schvalenim Pokynit po SJ na
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nespliwji podminky pokynii pro navrh UP ve smyslu ust. § 49 stavebniho zakona.
Direktivy zastupitelstva obec jsou proto nezakonné.

Uzemi dotéené namitkou: viechny nové vymezené plochy k zastavbé v k.u. obce
Cernolice

Odiivodnéni namitky ¢.3:

V odtivodnéni navrhu UP Cernolic se uvadi, Ze zadani UP Cernolic bylo schvaleno
usnesenim zastupitelstva obce ¢. 1-19/2008/Z0 ze dne 22. 10. 2008. Dale se uvadi,
7e navrh UP byl upraven ve smyslu Pokyn pro apravu navrhu UP Cernolic po spo-
le¢ném jednani stanovenych pofizovatelem ke dni 4. 7. 2012 podle vysledki spolec-
ného jednani ze dne 17. 7. 2009, a dale se zapracovanim Direktiv k uzemnimu planu,
schvalenych zastupitelstvem obce Cernolice usnesenimi &. 6-13-2011/Z0 ze dne
27.12.2011, ¢. 7-15-2012 ze dne 11. 4. 2012 a ¢. 8-16-2012 ze dne 13. 6. 2012.
Tento postup, kdy k tipravé navrhu UP dochazi na zaklad& pokynt zastupitelstva,
které ovsem nebyly vetejn€ projednany a k nimz se dotéené organy, ti€astnici fizeni
a vefejnost neméeli moznost vyjadiovat, je v rozporu se stavebnim zdkonem.

Navic direktivy obce byly pfijimany za situace, kdy dva ze sedmi zastupitelti obce
byli ve stfetu zajmu, protoze jsou sami majetkové zainteresovani na vymezenich no-
vych zastavitelnych ploch. Direktivy tudiz nebyly pfijaty zakonnym postupem.
Stavebni zakon stanovi piesna pravidla pro pfijeti zadani UP, a to v ust. § 47 staveb-
niho zékona. Dle tohoto ustanoveni se o zadani UP kona projednani, kdy k navrhu
zadani mohou uplatnit své pozadavky dotcené organy a krajsky utad, sousedni obce
mohou uplatnit své podnéty a kazdy své piipominky. U&elem tohoto ustanoveni je
tedy zajistit ucast dotenych organi a vefejnosti pii stanoveni cile, kterého ma byt
uzemnim planem dosazeno. Direktivy zastupitelstva obce nejsou formalné nazvany
zadanim UP, nicméng obsahuji pozadavky na zpracovani navrhu UP. Vzhledem

k tomu, Ze pravni podani je tfeba posuzovat dle jeho skutecného obsahu, nikoliv
nazvu, je tieba na tyto direktivy pohliZet jako na zadani UP (ust. § 47 odst. 1 staveb-
niho zakona: ,,V navrhu zadéni stanovi hlavni cile a poZadavky na zpracovani navr-
hu UP, piipadn& vymezi fesené tizemi u UP pro vymezenou &ast tizemi hlavniho
mésta Prahy.*)

Direktivy zastupitelstva obce nelze povazovat za pokyny pro zpracovani navrhu UP
ve smyslu ust. § 49 stavebniho zakona, protoze tyto pokyny lze ud €lovat pouze v
pripadg, Ze byl zpracovén a nasledné vefejné projednan koncept UP. Pokyny jsou
zpracovany na zakladé vefejného projednani konceptu UP a k navrhu pokyn & musi
byt pfipojeno odiivodnéni, které musi obsahovat mimo jiné vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj uzemi, vyhodnoceni souladu se stanovisky dot ¢enych organt, zda-
vodnéni vybéru varianty feSeni a vyhodnoceni, jak byly zohledn ény namitky a pii-
pominky. Vzhledem k tomu, Ze nebyl zpracovan koncept UP Cernolic, neni mozné
zadavat pokyny pro zpracovani navrhu UP. Navic direktivy zastupitelstva obce ne-
splituji zakonem stanovené nalezitosti.

Ptilohy:

navrh porizovatele, a to zcela v souladu s § 53 odst. 3
stavebniho zakona. Pouziti postup i podle § 47 ¢i § 49
stavebniho zakona nemd redlné opodstatn éni, nemoh-
lo proto dojit k jejich poruseni.
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—kopie vypisu z katastru nemovitosti
—kopie katastralni mapy

25 |Ing. Vladimir Jiras, ze dne 26. 9. 2012; Udaje dokladajici pravo podat namitky: Namitka nebyla zohlednéna.

Cernolice 159,
252 10 Mnisek pod Brdy

zapsano
dne 27. 9. 2012
pod &j. 695

Jsem vlastnik pozemku 100/11 pfimo sousedici s pozemkem 100/37, ktery je soucas-

ti lokality Z2a (viz pfilohy).

Namitka

Pozaduji, aby dana lokalita Z2a byla vypusténa z navrhu UP jako lokalita se zptiso-

bem vyuziti BI (bydleni — v rodinnych domech — m &stské a ptiméstské) a pozaduji

ponechani stavajiciho zpisobu vyuziti pozemku dle aktudlnich tidajd v katastru ne-
movitosti.

Uzemi dotené namitkou: Lokalita oznaend v navrhu UP jako Z2a.

Odiivodnéni:

1. Nove navrhovana zastavitelna plocha Z2a ptimo sousedi s lokalnim biocentrem
LBC 116a, které je soucasti ptirodniho parku Hfebeny, vyhlaseného Sttedoces-
kym krajem za u¢elem ochrany krajinného rdzu s vyraznou pievahou ptirodnich
hodnot. Vétsina plochy Z2a je podmacena (z toho také vyplyva ndzev Slatiny) a je
domovem mnoha obojzivelnikt a savcii. Diky této skutecnosti si zachovava cha-
rakter moktad, kterych ve Stfedoc¢eském kraji ubyva a které je podle Zasad izem-
niho rozvoje Stfedoceského kraje tieba udrzovat a chranit (ZvySovat podil zatrav-
nénych a lesnich ploch, moktadu a dalsich ekosystémd, zvySujicich biodiverzitu,
ekologickou stabilitu a snizujici vodni i vé&trnou erozi pidy. - ZASADY UZEM-
NiHO ROZVOJE STREDOCESKEHO KRAJE+OD UV O DN E N f« LISTO-
PAD 2011.).

2. Dana lokalita neni nezbytna pro hospodatsky rozvoj obce, protoze v k.u obce se
nachazi dostatecny pocet jinych a vhodné&ji umisténych izemi k bytové vystavbe,
jejichz zéastavba bude pro obec znamenat pouze pozitivni dopady do jejiho hospo-
dafeni (za ptedpokladu, Ze se novousedlici ptihlasi v obci k trvalému pobytu)

a zadné negativni. Utad vlady, v &ele s premiérem Nedasem se zacal zabyvat ne-
kontrolovatelnym nardstem zastavby v obcich pfilehlych velkym méstim a statni
sprava vytvaii mnozstvi opatieni, ktera by zabranila rozmachu staveb na zelenych
loukach véetné centralniho sledovani pomoci leteckych snimkt. Experti na urba-
nismus doporucuji maximalni narast v obci dvou domu ro¢né, aby nebyl naruSen
rozvoj obce a zaroven se pristéhovalci mohli pfizptsobit zivotu obce.

3. Vymezovani novych zastavitelnych ploch je v rozporu s ust. § 55 odst. 3 staveb-
niho zakona, dle kterého dalsi zastavitelné plochy Ize zmé&nou UP vymezit pouze
na zékladé prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfe-
by vymezeni novych zastavitelnych ploch. Tento princip by se m¢l vzhledem
k procesu pofizovani UP a opakovanym zmé&nam navrhu UP uplatnit rovnéz v pii-
padé navrhu UP Cernolice.

4. Ve fazi projednavani navrhu zadani UP se prakticky viech 11 tehdy ve Slatinach

zijicich rodin vyjadftilo formou pfipominek proti rozSifovani zastavitelného uzemi

Zastavitelna plocha Z2a byla vymezena v souladu se
Zaddanim UP a  Pokyny po SJ. Plocha neni v rozporu
se stanovisky DO. Obce Cernolice nikdy neméla
uzemni plan, proto namitat poruseni § 55 odst. 3 sta-
vebniho zdkona je irelevantni. Porizovani UP je dy-
namicky proces, ktery je ovlivnén resenim rady aspek-
ti, proto je mozny i zasah zastupitelstva jako nejvyssi-
ho orgdnu obce k modifikovani procesu po Fizovani
napr. schvalenim Pokynii po SJ na navrh porizovatele,
a to zcela v souladu s § 53 odst. 3 stavebniho zakona.
Pouziti postupii podle § 47 ¢i § 49 stavebniho zakona
nemda realné opodstatn éni, nemohlo proto dojit k je-
Jjich porusent.
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ve ¢tvrti Slatiny. Tim byl projeven vefejny zajem. Investice do RD byly ucinény

s vyslovenym ujisténim vedeni obce, Ze dal§imu rozsifovani zastavitelného uzemi

obce v oblasti Slatin nedojde.

5.V obci je nedostate¢na dopravni a technicka infrastruktura, nedostatek vodnich
zdroji. Nesouhlasim s vymezenim novych zastavitelnych ploch v obci, pokud ne-
bude soucasné vyteseno posileni dopravni a technické infrastruktury. Jiz nyni se
na Gizemi obce nachazi fada rekreacnich objektti, dopravni a technickd infrastruk-
tura obce je od jara do podzimu vyuzivano vyrazn ¢ vys$§im poétem obyvatel (cca
1000 celkem), nez je pocet trvale bydlicich obyvatel na uzemi obce (cca 500). Jiz
v soucasné dob¢ je dopravni a technicka infrastruktura nedostate ¢na. Planovanou
vystavbou desitek novych domi doje k pietizeni souc¢asné infrastruktury, a to na
ukor vSech obc¢antl obce. Problém s napojenim na dopravni a technickou infra-
strukturu vyplyva napf. rovnéz ze Strategického planu rozvoje obce Cernolice,
kde se v €l. 3.2., popisujicim slabé stranky obce, stanovi: ,,Nedostate ¢na kapacita
¢isticky odpadnich vod v Dobfichovicich. Nedostate¢na vyhrazena kapacita Cis-
ti¢ky odpadnich vod pro Cernolice 330 obyvatel se bliZi limitu”. Ze strategického
planu obce tedy vyplyva, Ze jiz v souasné dob¢ je kapacita Cisticky odpadnich

vod Dobtichovice naplnéna. Bez posileni jeji kapacity tedy neni mozné ptipojovat

nova odbérna mista. Uzemnim planem tudiz nelze vymezit nova zastavitelna
uzemi, aniz by bylo feSeno posileni této technické infrastruktury. Totéz plati pro
nedostatek vodnich zdroji, kdy v uzemnim planu nejsou vymezeny nové zdroje
vody pro zasobovani novych zastavitelnych ploch.

6. Zastaveéni lokality Z2a spolecné s vybudovanim piistupové silnice z jihu v bu-

doucnu umozni dalsi rozSifovani stavebnich parcel po jizni strané pfistupové silni-

ce, tak jak se to jiz stalo v sousedici lokalité Slatiny, kdy ptivodné planovana vy-
stavba jizné€ od cesty se rozrostla o dalsi dvé fady domu severné od silnice. Tteti

fada se planuje v tomto navrhu UP jako lokalita P1. Nésledné rozsifovani lokality
Z2a jiznim smérem propojeni s budouci vystavbou v obci Ritka a vytvofeni nepte-

trzité zastavby obou obci.
Ptilohy:
—kopie vypisu z katastru nemovitosti
— kopie katastralni mapy

26

Renita Stefkova,
Cernolice 141,
252 10 Mnisek pod Brdy

ze dne 26. 9. 2012;
zapsano

dne 27. 9. 2012
pod ¢j. 696

Udaje dokladajici pravo podat namitky:

Jsem vlastnik pozemku 100/8 ptimo sousedici s pozemkem 100/37, ktery je souc&asti

lokality Z2a (viz ptilohy).

Namitka

Pozaduji, aby dané lokalita Z2a byla vypusténa z navrhu UP jako lokalita se zptiso-
bem vyuziti BI (bydleni — v rodinnych domech — m &stské a ptiméstské) a pozaduji
ponechani stavajiciho zpisobu vyuziti pozemku dle aktudlnich tdaji v katastru ne-
movitosti.

Uzemi dotéené namitkou: Lokalita oznagena v navrhu UP jako Z2a.

Nadmitka nebyla zohlednéna.

Zastavitelna plocha Z2a byla vymezena v souladu se
Zaddanim UP a  Pokyny po SJ. Plocha neni v rozporu
se stanovisky DO. Obce Cernolice nikdy neméla
uzemni pldan, proto namitat poruseni § 55 odst. 3 sta-
vebniho zdkona je irelevantni. Porizovani UP je dy-
namicky proces, ktery je ovlivnén resenim rady aspek-
ti, proto je mozny i zasah zastupitelstva jako nejvyssi-
ho orgdnu obce k modifikovani procesu po rizovani
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Odivodnéni:

1.

4

Nove navrhovana zastavitelna plocha Z2a pfimo sousedi s lokalnim biocentrem
LBC 116a, které je soucasti ptirodniho parku Hfebeny, vyhlaseného Sttedoces-
kym krajem za u¢elem ochrany krajinného rdzu s vyraznou pievahou pfirodnich
hodnot. Vétsina plochy Z2a je podmacena (z toho také vyplyva ndzev Slatiny) a je
domovem mnoha obojzivelnikl a savcii. Diky této skutecnosti si zachovava cha-
rakter moktad, kterych ve StfedoCeském kraji ubyva a které je podle Zasad izem-
niho rozvoje Stfedoceského kraje tieba udrzovat a chranit (ZvySovat podil zatrav-
nénych a lesnich ploch, moktadt a dalsich ekosystémd, zvySujicich biodiverzitu,
ekologickou stabilitu a snizujici vodni i vé&trnou erozi pidy. - ZASADY UZEM-
NiHO ROZVOJE STREDOCESKEHO KRAJE+OD UV O DN E N f« LISTO-
PAD 2011.).

Dana lokalita neni nezbytna pro hospodatsky rozvoj obce, protoze v k.u obce se
nachazi dostatecny pocet jinych a vhodné&ji umisténych izemi k bytové vystavbe,
jejichz zéstavba bude pro obec znamenat pouze pozitivni dopady do jejiho hospo-
dafeni (za ptedpokladu, Ze se novousedlici ptihlasi v obci k trvalému pobytu)

a 7adné negativni. Utad vlady, v ele s premiérem Nedasem se zacal zabyvat ne-
kontrolovatelnym nardstem zastavby v obcich pfilehlych velkym méstim a statni
sprava vytvari mnozstvi opatieni, ktera by zabranila rozmachu staveb na zelenych
loukach véetné centralniho sledovani pomoci leteckych snimki. Experti na urba-
nismus doporucuji maximalni narast v obci dvou domu ro¢né, aby nebyl naruSen
rozvoj obce a zaroven se pristéhovalci mohli pfizptsobit zivotu obce.
Vymezovani novych zastavitelnych ploch je v rozporu s ust. § 55 odst. 3 staveb-
niho zakona, dle kterého dalsi zastavitelné plochy Ize zmé&nou UP vymezit pouze
na zékladé prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfe-
by vymezeni novych zastavitelnych ploch. Tento princip by se m¢l vzhledem

k procesu pofizovani UP a opakovanym zménam navrhu UP uplatnit rovn&z v pii-
padé navrhu UP Cernolice.

. Ve fézi projednavani navrhu zadani UP se prakticky viech 11 tehdy ve Slatinach

zijicich rodin vyjadftilo formou pfipominek proti rozSifovani zastavitelného uzemi
ve ¢tvrti Slatiny. Tim byl projeven vetejny zajem. Investice do RD byly u¢inény
s vyslovenym ujisténim vedeni obce, Ze dal§imu rozsifovani zastavitelného tzemi
obce v oblasti Slatin nedojde.

V obci je nedostate¢na dopravni a technickd infrastruktura, nedostatek vodnich
zdrojd. Nesouhlasim s vymezenim novych zastavitelnych ploch v obci, pokud ne-
bude soucasné vyfeseno posileni dopravni a technické infrastruktury. Jiz nyni se
na uzemi obce nachazi fada rekreacnich objektl, dopravni a technickd infrastruk-
tura obce je od jara do podzimu vyuZzivano vyrazn ¢ vys§im poctem obyvatel (cca
1000 celkem), nez je pocet trvale bydlicich obyvatel na uzemi obce (cca 500). Jiz
v soucasné dob¢ je dopravni a technicka infrastruktura nedostate ¢na. Planovanou
vystavbou desitek novych domi doje k petizeni souc¢asné infrastruktury, a to na

napr. schvalenim Pokynii po SJ na navrh porizovatele,
a to zcela v souladu s § 53 odst. 3 stavebniho zakona.
Pouziti postupii podle § 47 ¢i § 49 stavebniho zakona
nemada realné opodstatn éni, nemohlo proto dojit k je-
Jjich porusent.
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ukor vSech obcant obce. Problém s napojenim na dopravni a technickou infra-
strukturu vyplyva napf. rovnéz ze Strategického planu rozvoje obce Cernolice,
kde se v €l. 3.2., popisujicim slabé stranky obce, stanovi: ,,Nedostate ¢na kapacita
¢isticky odpadnich vod v Dobfichovicich. Nedostate¢na vyhrazena kapacita Cis-
ti¢ky odpadnich vod pro Cernolice 330 obyvatel se bliZi limitu”. Ze strategického
planu obce tedy vyplyva, Ze jiz v soucasné dob¢ je kapacita ¢isticky odpadnich
vod Dobtichovice naplnéna. Bez posileni jeji kapacity tedy neni mozné ptipojovat
nova odbérna mista. Uzemnim planem tudiz nelze vymezit nova zastavitelna
uzemi, aniz by bylo feSeno posileni této technické infrastruktury. Totéz plati pro
nedostatek vodnich zdroju, kdy v uzemnim planu nejsou vymezeny nové zdroje
vody pro zasobovani novych zastavitelnych ploch.

6. Zastaveéni lokality Z2a spolecné s vybudovanim piistupové silnice z jihu v bu-
doucnu umozni dalsi rozsifovani stavebnich parcel po jizni stran€ piistupové silni-
ce, tak jak se to jiz stalo v sousedici lokalité Slatiny, kdy ptivodné planovana vy-
stavba jizn€ od cesty se rozrostla o dal§i dvé fady domut severné od silnice. Tieti
fada se planuje v tomto navrhu UP jako lokalita P1. Nésledné rozsifovani lokality
Z2a jiznim smérem propojeni s budouci vystavbou v obci Ritka a vytvofeni nepie-
trzité zastavby obou obci.

Ptilohy:

—kopie vypisu z katastru nemovitosti

—kopie katastralni mapy

27

Ivana James, BA,
Cernolice 152,
252 10 Mnisek pod Brdy

ze dne 28. 9. 2012;
zapsano

dne 1. 10. 2012
pod &j. 684

Udaje dokladajici pravo podat namitky:

Jsem vlastnikem pozemku 100/7 ptimo sousedici s pozemkem 100/37, ktery je sou-

&asti lokality Z2a. Timto jako osoba navrhem UP dot&end na vlastnickém pravu vy-

jadfuji nesouhlas s navrhem.

Namitka

Pozaduji, aby dané lokalita Z2a byla vypusténa z navrhu UP jako lokalita se zptiso-

bem vyuziti BI (bydleni — v rodinnych domech — m &stské a pfiméstské) a pozaduji

ponechani stavajiciho zptisobu vyuziti pozemku dle aktualnich udaji v katastru ne-
movitosti.

Uzemi dotéené namitkou: Lokalita oznagena v navrhu UP jako Z2a.

1. Nove navrhovana zastavitelnd plocha Z2a piimo sousedi s lokalnim biocentrem
LBC 116a, které je soucasti ptirodniho parku Hiebeny, vyhlaseného Sttedoces-
kym krajem za ti€elem ochrany krajinného razu s vyraznou pfevahou pfirodnich
hodnot. Vétsina plochy Z2a je podmacena (z toho také vyplyva nazev Slatiny) a je
domovem mnoha obojZzivelnikt a savci. Diky této skutecnosti si zachovava cha-
rakter moktad, kterych ve StfedoCeském kraji ubyva a které je podle Zasad izem-
niho rozvoje Stfedoceského kraje tieba udrzovat a chrénit.

Moktady plni nezastupitelnou funkei, kdy v dob € vétSich destovych srazek v sobé
vodu akumuluji a v sussich obdobich ji postupn € vydavaji. Vyznamné tak ovliv-
fuji klima v krajiné.

Nadmitka nebyla zohlednéna.

Zastavitelna plocha Z2a byla vymezena v souladu se
Zaddanim UP a  Pokyny po SJ. Plocha neni v rozporu
se stanovisky DO. Obce Cernolice nikdy neméla
uzemni plan, proto namitat poruseni § 55 odst. 3 sta-
vebniho zdkona je irelevantni. Porizovani UP je dy-
namicky proces, ktery je ovlivnén resenim rady aspek-
ti, proto je mozny i zasah zastupitelstva jako nejvyssi-
ho orgdnu obce k modifikovani procesu po rizovani
napr. schvalenim Pokynii po SJ na navrh porizovatele,
a to zcela v souladu s § 53 odst. 3 stavebniho zakona.
Pouziti postupii podle § 47 ¢i § 49 stavebniho zakona
nemd redlné opodstatnéni, nemohlo proto dojit k je-
Jjich porusent.
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2. Vymezeni zastavitelnych ploch v nezastavéném tizemi na tikor hodnot chranénych
zékonem o ochrané ptirody a krajiny nelze odtivodnit potfebou rozvoje obce. Na-
opak navrh zastavitelnych ploch je proto v rozporu se zasadou proporcionality,
kdy dochazi k rozsifovani obce na ukor ochrany ptirody a krajiny. Zaroven takovy
plan nové vystavby neimérné finanéné€ zatézuje obec, aniz by byl fadné odtivod-
nén pottebami obce.

3. Dana lokalita neni nezbytna pro hospodatsky rozvoj obce, protoze v k.. obce se
nachazi dostate¢ny pocet jinych a vhodnéji umisténych uzemi k bytové vystavbe.
Vymezovani novych zastavitelnych ploch je v rozporu s ust. § 55 odst. 3 staveb-
niho zakona, dle kterého dalsi zastavitelné plochy Ize zmé&nou UP vymezit pouze
na zakladé prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfe-
by vymezeni novych zastavitelnych ploch.

4. Ve fazi projednavani navrhu zadani UP se prakticky viech 11 tehdy ve Slatinach
zijicich rodin vyjadftilo formou pfipominek proti rozSitovani zastavitelného uzemi
ve ¢tvrti Slatiny. Tim byl projeven vetejny zdjem. Investice do RD byly ucinény s
vyslovenym ujisténim vedeni obce, ze dal§imu rozsifovani zastavitelného tizemi
obce v oblasti Slatin nedojde.

Ptilohy:

—kopie vypisu z katastru nemovitosti

—kopie katastralni mapy

28

Mgr. Bohuslava Reneltova,
Cernolice 156,

252 10 Mnisek pod Brdy;
Robin Renelt,

Cernolice 156,

252 10 Mnisek pod Brdy

ze dne 1. 10. 2012;
zapsano

dne 1. 10. 2012
pod &j. 704

Timto jako osoba navrhem UP dot&ena na vlastnickém pravu vyjadiuji nesouhlas

s navrhem. Navrhem UP bude dot&eno mé vlastnické pravo, protoZe vymezenim no-
vych zastavitelnych ploch bez adekvatniho posileni dopravni a technické infrastruk-
tury a ob€anské vybavenosti bude zasazeno mé pravo uzivat nerusené nemovitosti

v mém vlastnictvi. Dale umisténim novych zastavitelnych ploch v nevhodnych loka-
litdch (Uzemi se zvySenou ochranu dle zékona o ochrané piirody a krajiny, uzemi

v dosud nezastavitelné plose mimo dosavadni osidleni obce) bude dot ¢eno mé pravo
na zdravé zivotni podminky a pohodu bydleni. Porusenim procesnich p fedpisti pfi
pofizovani zadéani a navrhu UP bylo poruseno mé pravo jako ob &ana obce vyjadiovat
se k rozvoji obce a spravé véci verejnych.

Dotcenost:

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jiz samotna skute cnost, Ze v budoucnu

k provedeni néjaké stavby dojde, znamenda pro vlastniky okolnich pozemkii nutnost
pripravit se na to, ze kolem jejich pozemkut bude po urcitou dobu pracovat stavebni
technika, zméni se charakter daného vuzemi, pocet obyvatel, zmény se projevi v do-
pravé, zasobovani apod. Tyto zmeény nemuseji byt vzdy vnimdny negativné, presto
nelze omezit pravo ,, mezujiciho” ani ynemezujictho” souseda uplatiovat pripadné
ndmitky proti névrhu UP.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani aktivni Zalobni legitimace vychdzel ze soudni-
ho radu spravniho (§ 101a, ktery 7ikd, Ze ,,navrh na zruseni opatieni obecné povahy
nebo jeho casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opat Fenim
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obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen”.

150] Pristup k vykladu § 52 odst. 2 stavebniho zdkona shrnul Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢&. 2 Ao 2/2007 — 73 ve véci zmény & 2 UPnSU Jis-
tebnice (publ. pod ¢. 1462/2008 Sb, NSS): ,, [P]ojem ,,dot cenosti” nutno vykladat si-
reji nezli jen tak, ze miize byt naplnén pouze u viastnikii pozemkii i staveb, na které
prFimo dopadd zména UP. ,, Dotcéenost” se ovSem nevycerpdva ani v hranicich me-
chanicky vnimaného ,,sousedént” pozemkui ¢i staveb urcitych viastnikii s témi po-
zemky Ci stavbami, na néz piimo dopadd zména UP.

Uzemi dotéené namitkou:

viechny nové vymezené plochy k zastavbé v k.i.obce Cernolice, zvlaité pak lokality
710,79a,Pla, Plb a Z2a.

Proti ndvrhu podavam nasledujici namitky:

Namitka 1. Nesouhlas s novym vymezenim zastavitelnych ploch — feSeni v roz-
poru se zasadou proporcionality.

Nesouhlasim s novym vymezenim zastavitelnych ploch v UP, protoZe tyto jsou vy-
mezeny na nevhodném uzemi a nejsou jakkoliv odtivodnény potiebami rozvoje ob-
ce. Navrh UP uvadi jako vychozi udaj po &tu obyvatel obce Gislo 342. Jedn4 se
ovSem pouze o statisticky tdaj poctu obyvatel ptihlasenych k trvalému pobytu v ob-
ci. Dle statistickych udaju obecniho Gtadu (napft. plateb za odpad) a pland obce je re-
alny podet trvale Zijicich obyvatel v Cernolicich fadové o 55% vyssi a pohybuje se
kolem ¢isla 530. Tento jev a jeho diivody a neblahé dusledky, kdy si obyvatelé ma-
lych obci nechavaji trvaly pobyt v blizkych metropolich, je popséan prakticky v kaz-
dé studii, tykajici se suburbanizmu. Realny pocet obyvatel cca 530 (ptiloha 1) je pro
rozvoj obce z hlediska socialnich, ekonomickych i ekologickych aspektti kliovy
udaj a mél by byt zohlednén i pfi posuzovani potieb vymezovani novych zastavitel-
nych ploch.

Vymezovani novych zastavitelnych ploch v k.. Cernolice je v rozporu s ust. § 55
odst. 3 stavebniho zakona, dle kterého dalsi zastavitelné plochy lze UP vymezit pou-
ze na zakladé prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a po-
titeby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Tento princip by se m ¢l vzhledem

k procesu poftizovani UP a opakovanym zmé&nam navrhu UP uplatnit rovn&Z v ptipa-
dé navrhu UP Cernolic.

Rovnéz &l. 3.2. Strategického planu rozvoje obce Cernolice stanovi, Ze rozsifovani
zastavby neni prioritou rozvoje obce, kdyz druhy odstavec tohoto ¢lanku tika: ,,Za-
timco ve staré zastavbé vesnice je trvale hlaSenych obyvatel vétSina, v novych loka-
litach ¢ini podil trvale hlaSenych obyvatel pouze cca 50%. Vznik novych lokalit ur-
Cenych k zastavbeé nemusi byt jednoznacné pfinosem.” Vyty€eni novych zastavitel-
nych ploch, zejména plochy Z10, nelze odtivodnit potfebou obce na vystavbu no-
vych lokalit uréenych k zastavbe.

Dale jsou plochy vymezované na nevhodném uizemi obce, kdy se na uzemi obce na-
chazi fada rekreacnich objekti, které mohou byt vyuZity pro rozsitovani trvalé za-

Ndmitka ¢. 1 nebyla zohlednéna.

Zastavitelné plochy byly vymezeny v souladu se Zada-
nim UP a  Pokyny po SJ. Plochy nejsou v rozporu se
stanovisky DO. Obce Cernolice nikdy neméla iizemni
plan, proto namitat poruseni § 55 odst. 3 stavebniho
zakona je irelevantni.
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stavby obce. Vymezovani dalsich ploch v nezastavéném tizemi obce, mimo jadro
osidleni a navic v izemi se zvySenou pfirodni ochranou (pfirodni park Hiebeny,
Cernolické skaly) nelze odivodnit potiebami obce. Z tohoto diivodu nelze vytvaret
dalsi zastavitelné plochy na tizemi obce, a to na tkor pfirodné chranéného zemi.
Vymezeni zastavitelnych ploch v nezastavéném tizemi na tkor hodnot chranénych
zakonem o ochrané ptirody a krajiny nelze odtiivodnit potiebou rozvoje obce. Navrh
zastavitelnych ploch je proto v rozporu se zasadou proporcionality, kdy dochazi

k rozsifovani obce na ukor ochrany ptirody a krajiny. Zaroven takovy plan nové vy-
stavby neumérné finanéné zatézuje obec, aniz by byl fadné odliivodnén potiebami
obce.

V této souvislosti zdtiraziiuji, e v navrhu UP se vychazi ze statistického poé&tu oby-
vatel s trvalym bydlistém v obci ve vysi 342, zatimco skutecny pocet trvale Zijicich
obyvatel v obci &ini cca 530. Dochazi tedy k Giéelovému zkreslovani vychodisek UP
a vybéru feSeni neodpovidajicim skute¢nému stavu.

PoZaduji pfepracovani vymezeni zastavitelnych ploch obce, které by bylo v sou-
ladu s realnymi poti‘ebami obce, odrazZelo realny pocet obyvatel obce a skuteény
zajem o vystavbu na izemi obce. K vymezeni novych ploch osidleni musi byt
primarné vyuZito jiZ nyni zastavéné izemi. Vymezeni novych zastavitelnych
ploch neni v souladu s pravidly § 55 odst. 3 stavebniho ziakona.

Namitka 2. Nedostatecna dopravni a technické infrastruktura, nedostatek vod-
nich zdroji

Nesouhlasim s vymezenim novych zastavitelnych ploch v obci, pokud nebude sou-
Casné vyfeSeno posileni dopravni a technické infrastruktury. Jiz nyni se na izemi
obce nachazi fada rekreacnich objektl, dopravni a technicka infrastruktura obce je
od jara do podzimu vyuzivano vyrazn ¢ vys§im poétem obyvatel (cca 1000 celkem),
nez je pocet obyvatel s trvalym bydlistém na tizemi obce (cca 500). Jiz v soucasné
dobé je dopravni a technicka infrastruktura nedostate ¢na. Planovanou vystavbou de-
sitek novych domu doje k ptetizeni souc¢asné infrastruktury, a to na tkor vSech ob-
&anti obce. Jak je oviem uvedeno v textové &asti UP, , koncepce dopravy ziistava bez
podstatnych zmén” (pfiloha 2). TotéZ plati pro zdsobovani vodou, zatimco pro sys-
tém odkanalizovani a ¢isténi odpadnich vod navrh UP stanovi: ,,Z hlediska splasko-
vé kanalizace je nutné zajistit posileni kanalizaéniho systému, tj. pfeterpavacich CS
splaskové kanalizace, a zaji$téni moznosti likvidace dalsiho mnozstvi odpadnich vod
na COV Dobtichovice, protoZe je v soudasné dobé stanoven limit mnoZstvi odpad-
nich vod 330E0.“ Jedna se tedy o pouhé obecné prohlaseni, aniz by UP skute &né fe-
Sil posileni dopravni a technické infrastruktury.

Problém s napojenim na dopravni a technickou infrastrukturu vyplyva nap . rovnéz
ze Strategického planu rozvoje obce Cernolice, kde se v ¢l. 3.2., popisujicim slabé
stranky obce, stanovi: ,,Nedostate¢na kapacita ¢isticky odpadnich vod v Dobtichovi-
cich. Nedostate¢na vyhrazena kapacita &isti¢ky odpadnich vod pro Cernolice 330

Nadmitka ¢. 2 nebyla zohlednéna.

Navrh UP stanovuje v souladu s § 43 odst. I staveb-
niho zdakona koncepci verejné dopravni a technické in-
frastruktury, jak je uvedeno v kapitole Ad) ,, Koncepce
verejné infrastruktury, véetné podminek pro jeji umis-
fovani “ textové casti, jeji realizace je predmétem nd-
slednych dokumentaci a vizeni.
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obyvatel se blizi limitu”. Ze strategického planu obce tedy vyplyva, Ze jiz v sou as-
né dobé je kapacita Cisticky odpadnich vod Dobfichovice naplnéna. Bez posileni jeji
kapacity tedy neni mozné piipojovat nova odbérna mista. Uzemnim planem tudi
nelze vymezit nova zastavitelna uzemi, aniz by bylo feSeno posileni této technické
infrastruktury.

Totéz plati pro nedostatek vodnich zdroj, kdy v UP nejsou vymezeny nové zdroje
vody pro zasobovani novych zastavitelnych ploch.

Rovnéz neexistuje zadna smlouva s budoucim investorem vystavby o vystavb € po-
tiebné dopravni a technické infrastruktury.

PoZaduji, aby v UP bylo feSeno rovnéz posileni dopravni a technické infra-
struktury obce a vymezeni vodnich zdroji, aby vymezenim novych zastavitel-
nych ploch a souvisejici nedostateénou kapacitou této infrastruktury nebyla do-
t€ena prava stavajicich obyvatel obce.

Néamitka 3. Nesouhlas s vymezenim zastavitelné plochy 10

Zastavitelna plocha Z10 se nachazi v nezastavéném tizemi v bezprostfedni blizkosti
lesa, na uzemi ptirodniho parku Hiebeny. Tato lokality je umistovanad mimo stavaji-
ci osidleni obce Cernolice, a to ve volné krajing, kdy plocha je naprosto od¥znuta od
jakékoliv stavajici zastavby. Plocha je proto vymezovana v rozporu se zakladnimi
zasadami rozvoje sidel, kdy zddnym zpisobem neni respektovano zaclenéni plochy
do krajiny. Zastavba v této plose bude vyrazn € negativné pohledové ovliviiovat oko-
li, kdy dojde k zasadnimu naruseni krajinného razu lokality. Plocha se ovSem nacha-
zi na uzemi ptirodniho parku Hiebeny, ktery byl naopak zfizen s cilem zvySené
ochrany krajinného razu mista. S témito pozadavky je navrhovana plocha v zasad-
nim rozporu.

Nesouhlasim s vymezenim zastavitelné plochy Z10 a poZaduji aby dana lokalita
byla vypusténa z navrhu CTP jako lokalita se zp isobem vyuziti BI (bydleni —

v rodinnych domech — méstské a piiméstské) a pozaduji ponechani stavajiciho
zpusobu vyuZiti pozemku dle aktualnich udaji v katastru nemovitosti.

Néamitka 4. Nesouhlas s vymezenim ploch P1a, P1b) a Z2a

Zastavitelné plochy Pla, P1b a Z2a se nachazeji v ¢ernolické ¢tvrti Slatiny. Ve fazi
projednavéni navrhu zadani UP se prakticky viech 11 tehdy ve Slatinach Zijicich ro-
din vyjadtilo formou ptipominek proti roz§ifovani zastavitelného tizemi ve ¢tvrti
Slatiny. Tim byl dostate¢né projeven vetejny zajem. Investice do RD byly ucinény
s vyslovenym ujisténim tehdejsiho vedeni obce, Ze nedojde k dal$imu rozsitovani
zastavitelného tizemi obce. Zadny jiny siln&jsi vefejny zdjem nebyl vedenim obce
nikdy formulovan.

Rozsifovani vystavby v severni ¢asti uzemi, za zapadnim okrajem obce a v oblasti
,Na Slatinach®, je v pfimém stfetu jak s rovnéz deklarovanou snahou o stabilizaci
pfirodnich ploch (rozsifovani VKP v oblasti horni reten¢ni nadrze ¢i ¢aste¢nou po-

Nadmitka ¢. 3 nebyla zohlednéna.

Zastavitelna plocha Z10a byla vymezena v souladu se
Zaddanim UP a  Pokyny po SJ. Plocha neni v rozporu
se stanovisky DO.

Nadmitka ¢. 4 nebyla zohlednéna.

Zastavitelna plocha Z2a a  plochy prestavby Pla a
P1b byly vymezeny v souladu se Zaddnim UP a Po-
kyny po SJ. Plochy nejsou v rozporu se stanovisky

DO.
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lohou v ochranném pasmu lesa), tak je i v konfliktu s ochrannym pasmem vodniho
zdroje a s planem na jeho rozsifeni, kdy rozsiteni ¢i alespoii zachovani kapacity
vodnich zdroji obce je Zivotné nutnou podminkou rozvoje obce. Je tieba zvazit rov-
néz nedostatecnou (nékde dokonce realné ¢i pravné neexistujici) dopravni obsluz-
nost a dostupnost vSech téchto lokalit (pfiloha 2) a v neposledni fadé pak i problema-
tické napojeni téchto lokalit na stavajici inzenyrské site.

Navrhujeme proto pomoci regulaénich nastroji omezit v navrhu UP dalsi zaméry
zastavovani volnych ploch a zabranit tak degradaci vymezené oblasti na b &zny typ
tzv. ,satelitnich méstecek s pfedimenzovanym poétem RD, a pozadujeme zaméry
Pla, P1b a Z2a nezafazovat, ptipadng jev procesu projednavani a schvalovani UP
odmitnout.

Nesouhlasim s vymezenim zastavitelnych ploch Pla, P1h a Z2a a poZaduji aby
dané lokality byly vypustény z navrhu UP jako lokalita se zp iisobem vyuZiti BI
(bydleni — v rodinnych domech — méstské a piiméstské) a poZaduji ponechani
stavajiciho zpisobu vyuZiti pozemkii dle aktualnich udaju v katastru nemovi-
tosti.

Namitka 5. Nesouhlas s vymezenim zastavitelné plochy Z9a

Zastavitelna plocha Z9 se nachazi v bezprostiedni blizkosti lokality ¢ernolické skaly.
Vymezeni této zastavitelné plochy bude znehodnoceni jediného volného pohledu na
tuto piirodni lokalitu, ktera tvoti dominantu obce. Dojde rovnéz do zasahu do kra-
jinného razu lokality. Problematiku znehodnoceni estetické hodnoty této dominanty
obce navrh UP ve spojitosti s lokalitou Z9a nefesi viibec.

Rovnéz ve ¢l. 3.1. a &l. 3,4 Strategického planu rozvoje obce Cernolice tématizuje
gernolické (Certovy) skaly: 3.1 Dominantou obce je chranéna pifrodni pamétka er-
tovy skaly, diky které jsou Cernolice znamé. Jediny volny pohled na Certovy skaly
z ptijezdovych cest do obce je vyznamnou estetickou hodnotou, charakterizuje obec
a vytvafi atraktivitu krajina v intravilanu obce. 3.4 Hrozba: Devalvace pfirodnich
kras (zastavény vyhled na Cernolické skély) (Piiloha 3)

Zatazeni této lokality mezi zastavitelné plochy neni odtivodnéno zadnym vetejnym
zajmem, naopak je evidentnim rozporu s vefejnym zdjmem, formulovanym ve Stra-
tegickém planu obce.

Nesouhlasim s vymezenim zastavitelné plochy Z9a a poZaduji, aby dana lokalita
byla vypusténa z navrhu UP jako lokalita se zpisobem vyuzZiti BI (bydleni — v
rodinnych domech — méstské a priméstské) a poZaduji ponechani stavajiciho
zpusobu vyuZiti pozemku dle aktualnich udaji v katastru nemovitosti.

Namitka 6. Rozpor se Zasadami iizemniho rozvoje Stiedoceského kraje

Névrh UP, resp. vymezeni nové zastavitelnych ploch, je v rozporu s natizenou
uzemné planovaci dokumentaci — Zasadami uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje,
vydanych formou opatteni obecné povahy dne 7. 2. 2012. V textové ¢asti Zasad

Namitka ¢. 5 nebyla zohlednéna.

Zastavitelna plocha Z9a byla vymezena v souladu se
Zaddanim UP a  Pokyny po SJ. Plocha neni v rozporu
se stanovisky DO.

Ndmitka ¢. 6 nebyla zohlednéna.

Navrh UP je v souladu se Zdsadami tizemniho rozvoje
Stiredoceského krtaje, jak je uvedeno v subkapitole
Cal) ,,Soulad s politikou vizemniho rozvoje a s vizem-

44 — VVyhodnoceni vefejného projednani navrhu UP Cernolic




Priloha ¢c. 2 I

por.
¢islo

udaje o podateli stanoviska
(pfipominky, némitky)

¢j. ze dne,
vyfizuje

Uplné znéni nebo vyznamna ¢ast stanoviska (namitky, pfipominky)

ZAVER A ODUVODNENIi PORIZOVATELE

uzemniho rozvoje sttedoceského kraje jsou vymezeny nasledujici principy pro vy-
mezovani ploch v iizemi. V ¢lanku 1. odst. 6 pism. jsou stanoveny mimo jiné nasle-
dujici priority izemniho planovéni pro zajisténi udrzitelného rozvoje tizemi: Vytva-
fet podminky pro péci o ptirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty na uzemi kraje, které
vyvareji image kraje a posiluji vztah obyvatelstva kraje ke svému uzemi. Pfitom se
soustiedit zejména na: zachovani a obnovu rozmanitosti kulturni krajiny a posileni
jeji stability; ochranu pozitivnich znakt krajinného razu; zachovani a citlivé doplné-
ni vyrazu sidel, s cilem nenaruSovat cenné meéstské i venkovskeé urbanistické struktu-
ry a architektonické i pfirodni dominanty nevhodnou zastavbou a omezit fragmenta-
ci krajiny a sréistani sidel; upfesnit a zapracovat do UPD obci cilové charakteristiky
krajiny.

V ¢l. 1. odst. 7 textové Casti zasad jsou pak vymezeny principy pro vyvazeny rozvoj
¢innosti na uzemi kraje, a to tak, Ze je tfeba se soustfedit na:

a) posileni kvality Zivota obyvatel a obytného prosttedi, tedy navrhnout pfiméteny
rozvoj sidel, pfizniva urbanistickd a architektonicka feSeni sidel, dostate¢né zastou-
peni a vysoce kvalitni feSeni vefejnych prostranstvi a velkych ploch vefejné zelené
v¢. zelenych prstencii kolem obytnych soubort, vybaveni sidel potfebnou vetejnou
infrastrukturou a zabezpeceni dostateéné prostupnosti krajiny.*

b) vyvazené a efektivni vyuzivani zastavéného uzemi a zachovani funkéni a urbanis-
tické celistvosti sidel, tedy zajistovat plnohodnotné vyuziti ploch a objektl v zasta-
véném uzemi a preferovat rekonstrukce a piestavby nevyuzivanych objekti a aredl
v sidlech pted vystavbou ve volné krajiné€, vyssi procento volné zelené€ v zastavéném
uzemi.

Pro usmérnovani izemniho rozvoje stanovi Zasady v ¢l. 2 odst. n nasledujici zasady:
h) rozvoj bydleni orientovat do lokalit s moznosti kvalitni hromadné dopravy,
zejména kolejové a s vazbou na sidla s odpovidajici socialni infrastrukturou;

i) pro rozvoj bydleni sledovat moznosti transformace ploch v zastavéném tizemi si-
del a vyuziti dosud volnych ploch vymezenych v zastavitelné uzemi a v izemnich
planech obci;

n) respektovat prvky ptirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot uzemi;

0) chranit ve zvySené mifte pozitivni znaky charakteristik krajinného rdzu a dotvaret
krajinu s cilem zvyseni jeji estetické hodnoty a ekologické stability p fed nekoordi-
novanou vystavbou.

Umisténi zastavitelnych ploch, zejména plochy Zlo, do volné krajiny, je rozporu
s krajinnym razem lokality, je mimo dosavadni sidelni zastavbu, je rozporu s
vySe uvedenymi pravidly stanovenymi €. i odst. 6 a 7 a €. 2 odst. 11 Zasad
uzemniho rozvoje Stiredoceského kraje.

Namitka 7. Nezakonné vymezeni prvku USES
Na uzemi obce Cernolice se nachazi rovnéz nadregionalni biokoridor — biokoridor
K 56 (Karlstejn ). Tento prvek je soucasti izemniho systému ekologické stability.

né planovaci dokumentaci vydanou krajem * textové
casti oduvodnént navrhu UP.

Namitka ¢. 7 nebyla zohlednéna.
Vymezeni USES bylo projednan s organem ochrany
prirody na vSech urovnich statni spravy a bylo zpra-
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V grafické ¢asti navrhu UP je ovSem tento nadregionalni biokoridor zakreslen tak,
7e jeho &ast je vedena mimo tizemi obce Cernolice, a to na izemi obce Vienory, ad-
koliv z vymezeni tohoto prvku v dokumentaci Stfedoceského kraje je zfejmé, Ze na-
dregionélni biokoridor pokra&uje i ve vychodni &asti tizemi obce Cernolice.

Z Koncepce ochrany pfirody a krajiny Stfedoceského kraje vyplyva povinnost re-
spektovat Uzemni systém ekologické stability v izemn& planovacich dokumentacich
(8. 2.4.5.2.), tedy rovn &z pii tvorbé a schvalovani UP vy§§iho uzemné& spravniho
celku a dalsich uzemné planovacich dokumentaci (¢&i. 2.4.0.37).

Z vykresu €. 2 Zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje, ktery obsahuje Plochy
a koridory nadmistniho vyznamu na tizemi kraje, je patrné, Ze biokoridor K 56 po-
kraGuje rovnéz na izemi obce Cernolice v mistech, ve kterych je nyni umistovana
zastavitelna plocha Z10a.

Pfijetim Zasad tizemniho rozvoje Sttedoceského kraje doslo oproti izemnimu planu
Velkého izemniho celku Prazského regionu k posunuti biokoridoru K 56, (p filoha
¢.2) ato z divodu stietu ze zastavbou v obci VSenory. Aktudlni vymezeni neregio-
nélniho biokoridoru oviem projednavany navrh obce Cernolice nerespektuje. Rov-
né&Z stanovisko organu ochrany piirody — Méstského ufadu v Cernogicich bylo vyda-
no pted nabytim ui¢innosti Zasad izemniho rozvoje Stfedoceského kraje

(22. 2. 2012), chybi zde tedy aktualni vyjad feni organu ochrany ptirody k vlivu na-
vrh UP na systém ekologické tizemni stability.

Umisténi biokoridoru K 56 mimo tizemi obce je v rozporu s grafickou ¢asti Za-
sad uzemniho rozvoje Stiedoceského kraje, jakoZ s pravidly Koncepce ochrany
prirody a krajiny Stfedoceského kraje. Navrh neni posouzen organem ochrany
pEirody z hlediska vlivu na aktualni Uzemni systém ekologické stability. Poza-
duji piepracovani vymezeni nadregionalniho biokoridoru K 56.

Namitka 8. Nezakonny postup — zména zadani pokyny zastupitelstva obce

V odtivodnéni navrhu UP Cernolic se uvadi, Ze zadani UP Cernolic bylo schvéleno
usnesenim zastupitelstva obce €. 1-19/2008/Z0 ze dne 22. 10. 2008. Dale se uvadi,
7e navrh UP byl upraven ve smyslu Pokynt pro apravu navrhu UP Cernolic po spo-
le¢ném jednani stanovenych pofizovatelem ke dni 4. 7. 2012 podle vysledk spolec-
ného jednani ze dne 17. 7. 2009, a dale se zapracovanim Direktiv k uzemnimu planu,
schvélenych zastupitelstvem obce Cernolice usnesenimi ¢. 6-13-2011/ZO ze dne
27.12.2011, ¢. 7-15-2012 ze dne 11. 4. 2012 a €. 8-16-2012 ze dne 13. 6. 2012.
Tento postup, kdy k ipravé navrhu UP dochazi na zakladé pokynti zastupitelstva,
které ovsem nebyly vetejné projednany a k nimz se dotéené organy, ti€astnici fizeni
a vefejnost neméeli moznost vyjadiovat, jev rozporu se stavebnim zakonem.

Navic direktivy obce byly piijimany za situace, kdy dva ze sedmi zastupitelti obce
(pi. Lenka Sgalitzerova a p. Petr Lacina) byli ve stfetu zajma, protoze jsou sami ma-
jetkoveé zainteresovani na vymezenich novych zastavitelnych ploch. Direktivy tudiz
nebyly pfijaty zdkonnym postupem.

covano autorizovanou osobou. Trasa bio koridoru K56
lezi v koridoru stanoveném v ZUR Stredoceského kra-

je.

Namitka ¢. 8 nebyla zohlednéna.

PoFizovani UP je dynamicky proces, ktery je ovlivnén
FeSenim rady aspektii, proto je mozny i zasah zastupi-
telstva jako nejvyssiho organu obce k modifikovani
procesu porizovani napr. schvalenim Pokynii po SJ na
navrh porizovatele, a to zcela v souladu s § 53 odst. 3
stavebniho zakona. Pouziti postup i podle § 47 ¢i § 49
stavebniho zakona nemd redlné opodstatn éni, nemoh-
lo proto dojit k jejich porusen.
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Stavebni zakon stanovi piesna pravidla pro pfijeti zadani UP, a to v ust. § 47 staveb-
niho zakona. Dle tohoto ustanoveni se o zadani UP kona projednani, kdy k navrhu
zadani mohou uplatnit své pozadavky dotcené organy a krajsky utad, sousedni obce
mohou uplatnit své podnéty a kazdy své piipominky. U&elem tohoto ustanoveni je
tedy zajistit ucast dotenych organi a vefejnosti pii stanoveni cile, kterého ma byt
UP dosazeno. Direktivy zastupitelstva obce nejsou formalné nazvany zadanim UP,
nicméné obsahuji pozadavky na zpracovani navrhu UP. Vzhledem k tomu, Ze pravni
podani je tieba posuzovat dle jeho skuteéného obsahu, nikoliv nazvu, je tfeba na tyto
direktivy pohliZet jako na zadani UP (ust. § 47 odst. 1 stavebniho zakona: ,,V navrhu
zadani stanovi hlavni cile a pozadavky na zpracovani navrhu UP, p¥ipadné vymezi
fesené tizemi u UP pro vymezenou &ast izemi hlavniho mésta Prahy.*)

Direktivy zastupitelstva obce nelze povazovat za pokyny pro zpracovani navrhu UP
ve smyslu ust. § 49 stavebniho zédkona, protoze tyto pokyny lze ud €lovat pouze

v ptipadg, Ze byl zpracovan a nasledné veiejné projednan koncept UP. Pokyny jsou
zpracovéany na zakladé vefejného projednani konceptu UP a k ndvrhu pokyn & musi
byt pfipojeno odiivodnéni, které musi obsahovat mimo jiné vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj uzemi, vyhodnoceni souladu se stanovisky dot ¢enych organd, zdu-
vodnéni vybéru varianty feSeni a vyhodnoceni, jak byly zohledn ény namitky a pfi-
pominky. Vzhledem k tomu, Ze nebyl zpracovan koncept UP Cernolic, neni mozné
zadavat pokyny pro zpracovani navrhu UP. Navic direktivy zastupitelstva obce ne-
splituji zdkonem stanovené nalezitosti.

Vysledkem je situace, kdy ¢ast zadani UP obce byla vytvotena naprosto nestandard-
ni a netransparentni formou, aniz by prob€hlo projednani této ¢asti zadani. To je o to
du Cernosice ze dne 24. 9. 2008 pod sp. zn. ZP/S/MEUC-047818/2008/Ben, ktery se
nativné vyjadril k vymezeni nové zastavitelné plochy Z10. Vzhledem k tomu, zZe jiz
zadani obsahuje kontroverzni zaméry, je nezbytné aby, probéhlo fadné projednani
zadani UP, aby byla nalezena shoda viech dotéenych organii i vefejnosti na koneéné
podobé rozvoje obce.

Direktivy zastupitelstva obce, které obsahuji pozadavky pro obsah navrhu UP,
nebyly p¥ijaty postupem pro p¥ijimani zadani UP, zejména nebylo umoZnéno
podavat vyjadi‘eni a pfipominky dle ust. § 47 stavebniho zakona. Zarove i di-
rektivy nespliiuji podminky pokyni pro navrh UP ve smyslu ust. § 49 stavebni-
ho zakona. Direktivy zastupitelstva obec jsou proto nezakonné. PoZaduji, aby
finalni zadani UP bylo projednano postupem stanovenym stavebnim zikonem.

Namitka 9. Zastavitelna plocha Z10 se nachazi na uzemi p Firodniho parku
Hi'ebeny — rozpor s ochranou krajinného razu

Naftizenim Stfedoceského kraje €. 4/2009 ze dne 14. 9. 2009 byl ztizen piirodni park
Hiebeny. Dle ust. § 12 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochran ¢ ptirody a krajiny, se pti-
rodni park zfizuje pro tzemi se zvlast' hodnotnym krajinnym razem. V souladu s ust.

Nadmitka ¢. 9 nebyla zohlednéna.

Vymezeni zastavitelné plochy Z10a na vuzemi prirod-
niho parku Hiebeny je v souladu se stanoviskem pri-
slusného organu ochrany prirody — Krajského uradu
Stredoceského kraje.
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§ 12 odst. 3 zakona o ochrané¢ ptirody a krajiny byla natfizenim Stfedoceského kraje
¢. 114/1992 Sb. stanovena omezeni pro vyuzivani izemi p firodniho parku, a to mi-
mo jiné tak Ze umoznovat, povolovat nebo provad &t zmény v uzemi spocivajicim ve
zménéch jeho vyuziti, prostorového uspotadani, 1ze jen se souhlasem organu ochra-
ny ptirody a krajiny.

Vymezeni novych zastavitelnych ploch v diive nezastavéném tzemi nepochybné
spada pod zmény vyuziti izemi, které by mohly mit za nasledek poskozeni nebo na-
ruseni krajiny, a je proto nutné pro jeho provedeni ziskat souhlas organu ochrany
ptirody a krajiny. Takovy souhlas ov§em ziskan nebyl.

K zaméru se vyjadioval Méstsky utad Cernosice, Odbor Zivotniho prosttedi, ktery
jiz k zadani UP obce Cernolice vydal dne 24. 9. 2008 pod sp.zn. ZP/S/MEUC-
047818/2008/Ben, negativni stanovisko k vymezeni plochy Z10, ve kterém uvedl:

., Zcela zasadné nelze souhlasit s vystavbou v této lokalité. Zamér je zcela v rozporu
s koncepci rozvoje sidel a umistovani novych sidelnich celkii ve volné krajiné. Jeji
realizaci se vytvadri zcela odtrzeny sidelni celek, ktery nemd v blizké budoucnosti
moznost kontinualné prorist se sidlem obce a harmonicky se zaclenit. Ani predpo-
kladany pozitivni prinos pro obec ve vystavbé materské Skoly ¢i jiné nespecifikované
vybavenosti v této lokalité neni z hlediska odtrzeni odiivodnény.

Nasledng bylo vydano stanovisko M &stského utadu Cernosice, Odboru Zivotniho
prostiedi, ze dne 12. 8. 2009, Sp. zn. ZP/S/MEUC-034781//2009/Sob, a to jiz k na-
vrhu UP, ve kterém tento jako organ ochrany pfirody a krajiny uvedl nasledujici

k vymezeni plochy Z10: ,, Lokalita pohledové vyznamné ovliviuje okoli, svym umis-
tenim vytvari nezdadouct efekt socialni i urbanistické segregace. Navrhovana zdstav-
ba vyvari pomérne velky celek situovany ,,na zelené louce”, ktery je zcela v rozporu
s urbanismem rozboje sidel. Morfologie krajiny zcela popira jeji p Fipadné zaclenéni
do krajiny s postupnym sriistem stavajiciho sidla. Jeji odtrzeni je zvyraznéno stavaji-
ci komunikaci. Dochazi zde k nezadoucimu vyvoji osidleni podél komunikace mimo
stavajici centrum sidla s navrzenym prostorovym usporddanim umoziujicim vystav-
bu bytovych domii. Navrh cca 30 rodinnych domii v této lokalité rozhodné nepotvr-
zuje verejny zdjem, kterym je zamer obhajovan a uptednostiovan pred krajinarskym
hlediskem. Materska Skola je zde navrhovand, ne jako harmonicky urbanisticky
prvek, zaclenujici se do zachovalé prirodni krajiny, ale jako soucdst polyfunkcniho
objektu — bytového domu, obklopeného dalsi zastavbou s funk énim vyuzitim Bl —
bydleni v rodinnych domech — méstské a priméstské. “ V tomto svém stanovisku or-
gan ochrany pfirody dale upozornil, Ze navrhovany zamér Z10 popira priority nove
schvalené Politiky izemniho rozvoje, zejména povinnost chranit a rozvijet p firodni,
civiliza¢ni a kulturni hodnoty uzemi a vytvatet podminky pro ochranu krajinného
razu.

Vzhledem k rozporu stanoviska orgdnu ochrany ptirody a krajiny se stanoviskem
obce Cernogice jako potizovatele UP bylo s odkazem na ust. § 136 odst. 3 vydano
stanovisko Krajského ufadu Stiedoceského kraje, odboru regionalniho rozvoje (ni-
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koliv tedy organu ochrany pfirody), ze dne 9. 8. 2011, sp. zn.

SZ 073890/2011/KUSK REG/Kro, ve kterém odbor regionalniho rozvoje uvedl:

., Krajsky urad konstatuje toto: S lokalitou souhlasi za podminky, Ze jejich plosné

a prostorové usporadani a podminky ochrany krajinného rdazu budou podle § 12
odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran é prirody a krajiny, ve znéni pozdejsich
predpisui, dohodnuty s prislusnym organem ochrany prirody v ramci projednavani
regulacniho planu, ktery musi byt schvalen pred vyuZitim lokality. U lokality bude
zakresleno 50-ti metrové ochranné pasmo lesa, ve kterém je pro jakoukoliv zm énu
vyuziti nutny souhlas (vjimka) orgdnu SSL — MéU Cernosice. V regulacnim planu
bude organem SSL stanovena minimalni odstupova vzdalenost veskerych staveb od
lesa. *

Jak vyplyva z vySe uvedeného k zdmeéru plochy Z10 se dvakrat negativné Méstsky
arad Cernosice, odbor Zivotniho prostiedi, jako piisluiny organ ochrany ptirody.
Nasledn¢ bylo vydéano stanovisko Krajského itadu, Odboru regionalniho rozvoje,
ovsem nikoliv odboru pfislusného k ochrané piirody a krajiny, ktery ovSem feseni
problém pouze odsunul na budouci pfijeti regulacniho planu. Stanovisko Krajského
uradu Stredoceského kraje, Odboru regionalniho rozvoje tak rozhodn € nelze pova-
zovat za souhlas organu ochrany pfirody a krajiny, ktery je vyZadovan Nafizenim
Stredoceského kraje ¢. 4/2009 ze dne 14. 9. 2009 ve spojeni s ust. § 12 zakona

¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

PoZaduji, aby byl zamér upraven do takové podoby, ke které da souhlas organ
ochrany prirody a krajiny, a ktera tudiZ nebude narusovat krajinny raz P ¥i-
rodniho parku H¥ebeny.

Namitka 10. Neodbornost zhotovitele navrhu UP Cernolic

V dobé kdy obec Cernolice uzaviela smlouvu s firmou PRISVICH,s.1.0. co by vy-
konnym pofizovatelem a zhotovitelem UP Cernolic (duben 2007) neméla tato prav-
nicka osoba platny zapis v obchodnim rejstiiku pro patti¢ny obor a jeji jednatel
Ing. Vich nemél a nema autorizaci pro obor uzemni planovani. Ing. Vich je autori-
zovanym inzenyrem pouze pro obor pozemni a vodohospoda fské stavby.

Pozaduji aby zhotoveni UP obce Cernolice bylo navraceno zpét do kompetence
obce z roziifenou pisobnosti MU Cernogice.

Namitka 11. Nepfipustny odkaz na regula¢ni plan

Jak vyplyva z vyse uvedeného stanoviska Krajského utadu Stredoceského kraje,
podminky ochrany krajinného razu maji byt dohodnuty v rdmci projednavani regu-
la¢niho planu. Z navrhu UP, resp. z jeho piiloh &. Al az A9 vyplyvé, Ze pro zastavi-
telné plochy Z ma byt zpracovan regulacni plan. V zadani regulacnich planti je obsa-
zena celd fada podminek, co mé regula¢ni plan obsahovat. Regulaéni plan ovsem dle
stavebniho zékona nahrazuje izemni rozhodnuti, nikoliv vybranou &ast UP. Poza-
davky na uspofadani izemi a podminky vystavby je tudiz nutné zapracovat p fimo do
navrhu UP, nikoliv odkézat na dal§i fazi — vydani regula éniho planu, ktera nastane

Namitka ¢. 10 nebyla zohlednéna.

Jak miize byt podatelem namitdina neodbornost zhoto-
vitele névrhu UP, kdyz podatel sém nemd jasno v ele-
mentdrnich pojmech stavebniho zdkona, a  to, kdo je
porizovatel, vykonny porizovatel, zhotovitel a projek-
tant, i kdyz je to uvedeno na titulnim list é textové casti
navrhu UP.

Namitka ¢. 11 nebyla zohlednéna.

Vymezeni ploch, kde je podminkou regulacni plan je v
souladu s § 43 odst. 2 stavebniho zdkona. Obsah a
rozsah regulacniho planu je stanoven § 61 a nasl. sta-
vebniho zakona a provadécimi predpisy, a je zcela v
rozporu s cily a ukoly tizemniho planovani, aby pod-
minky vystavby byly uvidény v navrhu UP, kterému to
neprislusi a regulacni plan by nemél vyznam.
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neuréito kdy v budoucnosti. Rovn&Z zména UP piedstavuje na rozdil od zmény regu-

la¢niho planu kvalifikovan&jsi postup zmény strategie rozvoje mésta, pozaduji proto,

aby podminky pro vystavbu v uvedenych v nov € zastavitelnych plochach byly za-

pracovany piimo do navrhu UP obce a nasledné projednany.

PoZaduji, aby pokyny pro zpracovani regula ¢nich plana byly stanoveny jako

obsah UP ve formé zavaznych regulativii izemi, a jako takové byly rovnéz pro-

jednany p¥i poFizovani UP. Regulativy izemi nelze vymezit jako podminky,

které budou projednany ve fazi pofizovani regulac¢niho planu, nybrz musi byt

stanoveny piimo v izemnim plinu jako zavazné podminky pro tvorbu regula ¢-

niho planu.

V této souvislosti zejména nesouhlasim s vymezenim plochy Z10 jako plochy pro

vystavbu 30ti rodinnych domt a polyfunkéniho bytového domu. Nesouhlasim, aby

podminky ochrany krajinného razu v této lokalit& byly projednany az v pribéhu po-

fizovani regula¢niho planu této lokality. Navrhovana vystavba v této lokalit € (jak

vyplyva rovnéz ze stanoviska pfislusného organu ochrany ptirody a krajiny) je na-

prosto nevhodna, zadani regulaéniho planu obsazené v ptiloze ¢. A6 textové Casti

UP jiz oviem danou vystavbu aprobuje a uklada pokyny pro po Fizeni regulagniho

planu. Ve fazi potizovani regula¢niho planu tedy jiz nebude mozné jakkoliv hodnotit

vliv zaméru na krajinny raz lokality, protoze finalni podoba lokality je dana jiz po-

kyny obsazenymi v piiloze ¢. 6 UP.

PoZaduji, aby pi‘ed vymezenim podoby lokality Z10 byl nejprve vy i‘eSen vliv

zaméru na krajinny raz a otazka kone ¢né podoby lokality. Vliv na krajinny raz

je urcujici pro kone¢nou podobu zaméru, s feSenim této otazky nelze odkazat

na teprve navazujici Fizeni o pofizeni regula¢niho planu, pfi¢emz podoba tzemi

jiz bude FeSena v ramei UP.

Zavér:

Vzhledem k Fadé rozporii s platnymi zakony a podkladovymi dokumenty poZa-

duji piepracovani zadani i navrhu UP, redukei zastavitelnych dizemnich ploch

a zapracovani mych vyse uvedenych namitek.

Ptilohy:

1. vypocet skuteéného poétu aktualné trvale Zijicich obyvatel obce Cernolice.

2. fotodokumentace kapacitné nevyhovujicich pfijezdovych komunikaci k lokalitam
Pla,Plba Z2.

3. devastujici vliv zaméru v lokalité Z9a na krajinny raz a volny pohled na Cernolic-
ké (Certovy) skaly.

4. vypis z katastru stavba ¢.p. 156

5. vypis z katastru parcelni

29

Hana Vitvarova,

Malesicka 2407/33, 130 00 Praha 3;
na zakladé plné moci zastupuje:
JUDv. Irena Helmova,

ze dne 27. 9. 2012;
zapsano

dne 1. 10. 2012
pod &j. 693

Hana Vitvarova, je vlastnikem nemovitosti parc. & 261/28 a 261/12 v obci Cernoli-
ce, k.0. Cernolice, zapsanym na LV & 500. Tyto nemovitosti jsou dot&ené ndvrhem
UP Cernolic, jelikoz sousedi s pozemky, které jsou v navrhu uvedeného UP ozna &e-
né jako zastavitelné plochy. Na zéklad€ uvedenych skutecnosti poddvam

Nadmitka nebyla zohlednéna.

Zastavitelné plochy Z9aa Zl0aa plocha pfestav-
by P16 byly vymezeny v souladu se Zaddnim UP a
Pokyny po SJ. Plochy nejsou v rozporu se stanovisky
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advokatka,
Janackovo nabrezi 39/51,
150 00 Praha 5

v zastoupeni mé klientky, pani Hany Vitvarové, v souladu s plnou moci ze dne
24.9.2012 ptilozenou k témto namitkam a v souladu s § 52 odst. 2 zakona
&. 183/2006 Sb., stavebni zakon v platném zn &ni namitky proti navrhu UP Cernolic:
L
V navrhu UP Cernolic je jako jedna ze zastavitelnych ploch vymezena plocha Z9a
lezici na pozemcich parc. €. 261/49, 261/1, 261/40 a 261/41, které v sou ¢asnosti pat-
ii do ZPF. Navrh UP Cernolic predpoklada, 7e na nové vymezenych zastavitelnych
plochéach bude vystavéno celkem 100 rodinnych dom1, pficemz zastavitelna plocha
79a ma slouzit k vystavbé az 23 rodinnych domu. V soucasnosti se na tomto uzemi
nenachazi zadné stavby.
Vynétim uvedeného uzemi ze zemédélského plidniho fondu a jeho pteménou na
uzemi zastavéné rodinnymi domy dojde ke zméné razu obce. Zaroven dojde ke sni-
zeni kvality bydleni na sousednich pozemcich, jelikoz dojde k zastavovani tizemi na
tkor zelend. V néavrhu UP se poéita pouze s 2m §irokymi pasy zelené podél obsluzni
komunikace.
Zastavénim plochy Z9a, ptivodné zemédélské plochy, bude nemovitostem parc. €.
261/28 a 261/12 zabranéno ve vyhledu na zelen a krajinu, coz bylo v dob¢, kdy byly
tyto nemovitosti pani Hanou Vitvarovou zakoupeny, jednim z hlavich motiv i pro je-
jich koupi. Rovnéz dojde k omezeni soukromi, jelikoz ze stavenisté a pozdéjsich ro-
dinnych domi bude umoznén pohled pfimo na pozemky parc. ¢. 261/28 a 261/12.
Pozemky parc. €. 261/28 a 261/12 tim ztrati charakter vesnickych rekrea¢nich ne-
movitosti. Timto dojde ke zhorSeni pohody bydleni a v toho d disledku i ke snizeni
ceny pozemk.
V prib&hu vystavby na Gizemich Z9a, P16 (dle navrhu UP plocha p festavby) dojde
i ke zhorSeni pohody bydleni rovn &z v diisledku imisi prachu a hluku.
II.
Dalgim ditvodem pro podani namitek proti navrhu UP Cernolic je skute¢nost, Ze
v rozporu s pozadavky zdkona nebyl pii vypracovani navrhu UP bran ohled na ve-
fejny zajem, tedy na zajmy obce a jejich obyvatel. Navzdory tvrzenim v navrhu UP
o tom, Ze pii jeho vypracovani byl zvaZovan i veiejny zajem (bod Ci4) navrhu UP),
navrh UP je vysledkem prosazeni zajmu pouze uré&itého okruhu osob, konkrétn & de-
veloperskych spole¢nosti.
Je obecné znamé, Ze dolo k uzavieni smlouvy mezi obci Cernolice a soukromym
investorem spolecnosti Altstaedter Investments a.s., jejimz ptedmétem byl sponzor-
sky piispévek od investora vymeénou za zafazeni uréitych pozemkil do UP a vydani
souhlasného uzemniho a stavebniho rozhodnuti. Takovéa dohoda je vSak neplatna na
zakladé ustanoveni § 37 dost. 2 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku v plat-
ném znéni, jelikoz se v ni obec zavazuje k nemoznému plnéni vhledem k tomu, ze
o vydani tizemniho a stavebniho rozhodnuti rozhoduji spravni t fady od obce odlis-
né. Zaroven je obec v souladu s § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich povinna
pecovat o vSestranny rozvoj svého tizemi a o potieby svych obcand, pficemz pfi pl-

DO.
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néni svych ukold ma chranit vefejny zajem”. Proto je uvedenou smlouvu mezi obci
a investorem mozné povazovat za neplatnou rovnéz podle § 39 obcanského zakoni-
ku.

Na zéklade¢ této neplatné smlouvy tak doslo k zatazeni uzemi Z9a, P16, Z10a dle na-
vrhu UP k zastavitelnym tizemim, na nichZ se maji byt provedeny ,,developerské
projekty pfiméteného rozsahu” v souladu s bodem An) navrhu UP.

V zajmu obcant obce tak nemuze byt zafazeni izemi Z9a k zastavitelnym plocham
a uzemi P16 k plocham pfestavby, na nichz se maji uskutecnit developerské projek-
ty, jelikoz tyto dvé iizemi a v navaznosti na n€ rovnéz dalsi uzemi severne, rovnéz
zatazené mezi plochy pfestavby az po zastavitelné uzemi Z10a, jsou koncentrované
na relativné malém tizemi, které se nachazi na konci zastavéné ¢asti obce. Timto do-
jde k rozsiteni uzemi obce a k vyraznému zvySeni hustoty osidleni, s ¢imz rovnéz
souvisi 1 zvétSeni objemu provozu na komunikacich, a tim bude zvySeni imise pra-
chu a hluku na blizkych pozemcich. I samotny néavrh UP po &ita s rozsifenim cest

a vybudovanim jejich vzdjemnych napajeni. Tim dojde k vyrazné zm én¢ kvality
bydleni na blizkych pozemcich uréenych k bydleni popf. k rekreaci.

Vzhledem k soucasnému poctu obyvatel 353 (idaj k 1.1.2012) dojde vystavbou 100
rodinnych domku rovnéz k zvyseni poctu obyvatel potencialné na pfiblizné dvouna-
sobek.

Na zéklad¢ shora uvedeného vlastnik, Hana Vitvarova, timto zada, aby byl zamitnut
navrh UP Cernolic, popt. aby byl obnoven piivodni charakter pozemkii za&lenénych
do zastavitelného uzemi, zejména plochy Z9a, jako ploch zeméd¢€lskych — orné ptda
a zrusen charakter plochy P16 jakoZzto plochy ptestavby.

30

JiFi Mudr,

Cernolice 41,

252 10 Mnisek pod Brdy;
zastupce verejnosti ve smyslu § 23
stavebniho zakona

ze dne 27. 9. 2012;
zapsano

dne 1. 10. 2012
pod &j. 682

Udaje dokladajici pravo podat namitky:

Seznam ob¢ant obce Cernolice uplatiiujicich vécné shodné ptipominky k navrhu

UP, ktery je piilohou ¢&. 1

Podpisova listina s podpisy pislusnych ob¢ani s prohlasenim zastupce vetejnosti, ze

zmocnéni piijima, ktera je ptilohou ¢. 2.

1. Namitka ¢. 1

Jménem ob&and, které zastupuji, nesouhlasim se zatazenim lokality Z10a do UP ja-

ko lokality se zptsobem vyuziti BI (bydleni — v rodinnych domech — m &stské a pfi-

méstské) a pozaduji ponechani stdvajiciho zptsobu vyuziti pozemki dle aktualnich

udaju v katastru nemovitosti.

Uzemi dotené namitkou: lokalita oznagena v navrhu UP jako Z10a

Odiivodnéni:

1.1. Absence vyvaZenosti a rozpor se zasadou proporcionality ( 18 odst. 1 sta-
vebniho zikona)

Navrzena lokalita je navrhovéna zcela v rozporu s § 18 odst. 1 stavebniho zakona,

ktery stanovi jako jeden z cili izemniho planovani nutnost zajistit vyvazenost mezi

podminkami ,,pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrz-

nost spolecenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz

Namitka ¢. 1 nebyla zohlednéna.

Zastavitelna plocha Z10a byla vymezena v souladu se
Zaddanim UP a  Pokyny po SJ. Plocha neni v rozporu
se stanovisky DO.
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by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich”. Navrzena lokalita tuto vyvaze-
nost nerespektuje, protoze:

(a) jeji podstatou je umisténi zcela nového sidelniho utvaru s polyfunk énim bytovym
domem do Piirodniho parku Hiebeny, ¢imz se vyznamné narusi stavajici krajinny
rdz a takovy postup:

(1) bude zcela v rozporu s udrzovanim stavajicich hodnot obce, které jsou vymezeny
navrhem UP, zejména pak v &asti Ab2) (Ochrana a rozvoj hodnot) navrhu UP, ktera
mj. uvadi, Ze ,, nejvétsi pozitivni kulturni hodnutu obce je zapojeni struktury obce do
prirodniho prostiedni a soulad jeji siluety s panoramatem krajiny

(ii) bude zcela v rozporu s divody, pro které byl pfirodni park zfizen, tj. ,,z ditvodu
zachovani krajinného razu zalesnéné pahorkatiny, zejména s lesnimi komplexy

s ¢dstmi prirodé blizkych bucin a smiseného lesa s rozptylenymi vékovitymi stromy
na charakteristickém geologickém podlozi, s vyznamnymi prirodnimi a estetickymi
hodnotami” (viz €l. 1.1 natizeni Sttedoceského kraje 4/2009 ze dne 14. zati 2009

o zfizeni ptirodniho parku Hiebeny). Ackoli 1ze v podstaté vymezeni zastavitelnych
ploch v pfirodnim parku pfipustit, miize se tak stat pouze za predpokladu, Ze stano-
vené podminky nebudou v rozporu s diivodem vyhlaseni ptirodniho parku a pod-
minkami jeho ochrany (textova &ast navrhu UP, str. 11). Navrhovana lokalita je viak
s divody zfizeni pfirodniho parku v pfikrém rozporu, kdyz se pro ni mj. navrhuji
mirnéj$i regulativy, nez pro zastavitelné plochy v obci, tj. mimo tizemi p firodniho
parku (viz. vystavba polyfunk ¢niho bytového domu o vySce hiebene az 12 m, zasta-
vitelnost pozemkii az 375 m” nebo absence ochrany krajinného razu ve formé& prosa-
zovani charakteru venkovské zastavby);

(iii) oznaGuje za nevhodny i samotné odtivodnéni UP, kdyz uvadi, Ze ,,z hlediska
ochrany stavajicich krajindarskych hodnot a vazeb sidla na krajinu nent tato lokalita
pro dany zamér zcela prihodnd” (viz odiivodnéni navrhu UP, &ast. Cid)., str. 42).

(b) neni nezbytna pro hospodatsky rozvoj obce, protoze v k.u. obce se nachazi dosta-
tecny pocet jinych a vhodné&ji umisténych uzemi k bytové vystavbé, jejichz zastavba
bude pro obec znamenat pouze pozitivni dopady do jejiho hospoda feni (za ptedpo-
kladu, ze se novousedlici piihlasi v obci k trvalému pobytu) a Zadné negativni. Rov-
néz neni pro obec klicova vystavba multifunkéni budovy s matetskou skolkou ¢i ob-
chodem, protoze stavajici budova obecniho utadu ma dostatecnou kapacitu k pfi-
padnému pokryti téchto funkci a v centru obce je jiz umistén i obchod. Tuto skute¢-
nost nerespektuje odtivodnéni navrhu UP (&ast Ci4), str. 42), které se snaZi vytvofit
dojem, ze je nutné potlacit krajinai'ské hledisko na tikor vetejného zdjmu ,,0 dalsi pi-
life udrzitelného rozvoje obce (socidlni, hospodaisky)”. I pokud by takovy zdjem
existoval, pak neni mozné ho realizovat prostfednictvim nové lokality typu BI, kde
neni zaruka vybudovani pfislusné infrastruktury, ale jedin€ vymezenim plochy typu
OV nebo OM. Navic, vzhledem ke svému velkému rozsahu (30 dom) vyvola nova
lokalita potfebu rozsahlych investic na strané€ obce do navySeni kapacity stavajicich
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siti, které neumoziuji momentaln¢€ navrhovanou lokalitu obslouzit, a rovn &z do je-
jich navazujici udrzby, coz bude mit negativni dopad na rozpo ¢et obce. Zaroven se
vzhledem k izolovanému umisténi lokality podstatné ztizi moznost udrzby takového
uzemi, a to zejména v zimnich mésicich, coz miize na stran¢ obce vyvolat neodii-
vodnéné vysoké pozadavky na obecni rozpo Cet, které nebyly dostatecné predem vy-
hodnoceny. V této souvislosti je nutné upozornit na skute ¢nost, Ze v navrzené lokali-
té je predpokladand hustota osidleni 8,3 (75/9) ¢loveka na hektar, a to pouze v ptipa-
dé, Ze dojde k realizaci lokality jako celku, tj. bez etapizace a za ptedpokladu, ze
vsichni vydéleéné ¢inni ob¢ané budou mit v obci trvaly pobyt. Protoze je vSak stava-
jici praxe v obci takova, Ze trvaly pobyt v obci ma pouze cca 50% skute ¢nych oby-
vatel obce (viz ¢l. 3.2 Strategického planu obce Cernolice), lze diivodné predpokla-
dat, Ze realnou hustotou osidleni bude v dané lokalit € cca 4,2 ¢lovéka na hektar. Na-
vrzena lokalita ma tak extrémné nizky potencial danového piijmu pro obec ve srov-
nani s naklady, které¢ bude muset vynalozit na jeji ztizeni a naslednou udrzbu. Za
zminku pak stoji, ze mezi zakladni principy uzemniho planovani patii skutecnost, ze
pokud chce obec udrzet méstsky ¢i poloméstsky typ osidleni (tj. v navrhu UP navr-
zeny zpusob vyuziti dané lokality) s hromadnou dopravou a malymi obchody, tak
hustota osidleni by neméla klesnout pod 100 obyvatel na hektar (viz V. Cilek,

M. Base: Suburbanizace prazského okoli: dopady na socialni prostfedi a krajinu
(Praha, listopad 2005), str. 5);

(c) je navrhovéna zcela mimo stavajici zastavéné nebo zastavitelné uzemi obce, se
kterym ani ptfimo nesousedi, ¢imz vytvaii novy samostatny sidelni utvar, ktery zad-
nym zpusobem nepodporuje soudrznost spoleenstvi obyvatel obce. Naopak izoluje
pripadné nové obyvatele od stavajiciho sidla, pfi¢emz tato izolace jej vyslovné pti-
znana argumenty autorizovaného projektanta krajinnych systém najatého obci,
kdyz uvadi, ze ,, jde o uizemi navazujici spise na osidleni na k. u. Vsenory a zarove it
vytvarejici celkem harmonicky novy sidelni utvar v krajiné, ktery ma své atributy
bézneho sidla (naves, centralni multifunkcni budovu aj) “ (viz bod 5 Pozndmek ke
stanovisku organu ochrany ptirody OZP M&U Cernosce k UP Cernolic &.
ZP/MEUC-034784/2009/Sob ze dne 20. srpna 2009, které zpracoval dne 7. prosince
2009 Mgr. Michael Pondélicek, posuzovatel vlivii na ZP). Takové umisténi navrzené
lokality je i v rozporu s ramcovym tvrzenim navrhu UP, e ,,je dbdno na zachovini
ucelenych a logicky provéizanych krajinnych celkii* (textova &ast navrhu UP, str. 7).
V této souvislosti je nutné upozornit na skute ¢nost, Ze ,, mald ¢tvrt se casem dokdze
primknout k velkému centru, ale nova velka ctvrt pristavénd k mensimu centru bud’
vytvori viastni svit, anebo naopak piivodni centrum socidalné a ekonomicky ,, spolk-
ne”. Novou parazitujici (protoze nesamostatnou) suburbanni zastavbou trpi zejména
malé venkovské obce” (viz V. Cilek, M. Base: Suburbanizace prazského okoli: do-
pady na socialni prosttedi a krajinu (Praha, listopad 2005), str. 5). Nova lokalita

s planem multifunkéniho bytového domu ma ptitom malé pedpoklady k pfimknuti
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se k obci, coz konstatuje i samotna od@ivodnéni navrhu UP (ast Ci4), str. 43), které
jako jediné pozitivum dané lokality zavadi snadnost napojeni na stavajici sit €. Kapa-
citné vSak nejsou tyto sité na novou zatéze tohoto rozsahu piipraveny;
(d) nebere v potaz skuteény po&et obyvatel obce, kdyz navrh UP uvadi jako vychozi
udaj poctu obyvatel obce ¢islo 342. Jedna se ovSem pouze o statisticky udaj poctu
obyvatel ptihlaSenych k trvalému pobytu v obci. Dle udajti obecniho Gfadu, je redlny
podet trvale Zijicich obyvatel v Cernolicich ¥adové o 55% vy3si a pohybuje se kolem
Cisla 530 (viz pfiloha €. 3), které je pro rozvoj obce z hlediska socialnich, ekonomic-
kych i ekologickych aspektt kli¢ové. Tento udaj by proto mél by byt zohlednén j pii
posuzovani potieb vymezovani novych zastavitelnych ploch.
1.2. Nerespektovani piedpokladi pro dosaZeni udrzitelného rozvoje (§ 18 odst.
2 a 4 stavebniho zakona)
Zaroven plati, Ze navrzena lokalita nerespektuje princip zajisténi predpokladt pro
udrzitelny rozvoj uzemi stanoveny v § 18 odst. 2 a 4 stavebniho zakona, kdyz je
v rozporu s Ucelnym a hospodarnym vyuzitim a prostorovym uspo fadanim Gzemi
obce a vyznamné preferuje soukromy zajem developera navrhované lokality nad za-
jmy vefejnymi, ¢imz nevede k dosazeni obecné prospésného souladu téchto zajmu.
Rozpor s uvedenym principem lze dolozit zejména nasledujicimi skute ¢nostmi:
(a) nejde o ucelné a hospodarné vyuziti uzemi, pokud je navrhovan vznik nového si-
delniho tvaru zcela mimo stavajici zastavéné uzemi obce, ackoli v rdmci zastave-
ného tizemi obce nebo v jeho pfimém a logicky navazujicim sousedstvi existuje do-
sud nevyuzita kapacita k zastavbé, ktera je navic vné pfirodni pamatky Hiebeny.
V tomto smyslu se navrhovana lokalita dostava do rozporu i s obecnym principem
uzemniho planovani, ktery lze pro nov¢ vytvafeny izemni plan dovodit z § 55 odst.
3 stavebniho zékona, tj. Ze ,, dalsi zastavitelné plochy Ize (...)vymezit pouze na zdkla-
dé prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potieby vymezeni
novych zastavitelnych ploch”. Kromé odkazu na zafazeni dané lokality do UP z po-
7adavku investora viak navrh UP adné dikazy v tomto smyslu nepiedklada a nena-
pliuje tak uvedeny zakonny pozadavek;

(b) z pohledu vefejného z4jmu nema navrzena lokalita zadni kladny piinos, naopak
snaha o vytvofeni samostatného sidelniho utvaru s vlastnim centrem je z tohoto po-
hledu v rozporu s vefejnym zajmem, protoze v ptipad¢ realizace nutné povede k izo-
laci nového sidelniho titvaru a zdvojovani funkei (napt. stavajici budova obecniho
ufadu vs. navrhovand polyfunk ¢ni budova, nebo navrhované d étské hiisté v lokalité
P24 a rovnéz v lokalité Z10a).

Na tom nic neméni ani skute€nost, ze starosta obce podepsal dne 27. ¢ervence 2011
s developerem navrhované lokality, spole¢nosti Altstaedter Investments a.s. (dale jen
,.developer”) spolecné prohlaseni, ve kterém deklaroval ,,vefejny zdjem” na ,,vystav-
b&” v dané lokalité (tedy nikoli jen na zafazeni dané lokality do UP), a to s ohledem
na doprovodné stavby a projekty a rovn €z v navaznosti na smlouvu s investorem ze
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dne 3. kvétna 2007 (dale jen ,,Sponzorska smlouva®), ktera tidajn € uklada obci po-
vinnost prosazovat zatazeni dané lokality do UP v navrhované podob &.

V prvni fad€ je nutné zdlraznit, Ze starosta neni opravnén pro ucely izemniho pla-
novani prohlasit urcity zamer za ,,vefejny zéjem”, protoze je prave ukolem tizemniho
planovani provéiovat a posuzovat potiebu zmén v uzemi a vetejny zéjem na jejich
provedeni (§ 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zékona). P fipadny vetfejny zajem na pro-
vedeni uréité zmény je tak vysledkem procesu uzemniho planovani, nikoli vstupnim
udajem pro ucely uzemniho planovani, navic deklarovanym vyhradn & potizovatelem
a developerem. Z tohoto pohledu je proto nutné uvést, ze v daném p fipadé podle na-
$eho nazoru vefejny zajem na navrhované zméné neni, a to z nize uvedenych dtvo-
da:

(1) nebylo prokazano, jaké doprovodné stavby a projekty by m €ly odivodiiovat pro-
vedeni zmény ve vefejném zdjmu. Udajna matetské $kolka nebo jind plocha vefejné
vybavenosti (str. 7 a 17 textové &asti navrjiu UP) je pouhou deklaraci bez jakychkoli
zévazkt na strané developera a bez opory v navrhu UP, napf. prostfednictvim ozna-
¢eni zpusobu vyuziti ¢asti dané lokality jako obcanské vybavenosti (napt. OV, OM
nebo OS). Pomineme-li skute¢nost, Ze obec ma v budové stavajiciho obecniho ufadu
(fadné& oznageného v navrhu UP jako plocha ob&anské vybavenosti) dostateéné ka-
pacity pro piipadnou realizaci takového zaméru, neni ani ziejmé, jestli by se jednalo
o matefskou skolku vefejnou ¢i soukromou. Navic investor se ve vyse uvedeném
spole¢ném prohlaseni k tomuto projektu uz ani nehldsi a omezuje své sliby jen na
vefejné détské hiiste (se kterym se ale pocitad v ramci lokality P24, viz. textova cast
navrhu UP, str. 8) a cyklistickou stezku, které mohou jen st &2i odtvodnit vetejny z4-
jem na zahrnuti celé lokality do UP (cyklistické stezka ani neni v navrhu UP vyzna-
cena);

(ii) zavazek obce k zatazeni dané lokality do UP jako stavebnich pozemk, ktery
vyplyva ze Sponzorské smlouvy je dle naseho nazoru neplatny a nemtize byt odi-
vodnénim vetejného z4jmu. I pokud bychom pftipustili, ze Sponzorska smlouva je
platna a vymahatelna v rozsahu, ve kterém se obec zavazuje zatadit navrhovanou lo-
kalitu do UP, pak plati, Ze zavazek obce je pouze zatadit lokalitu ,, jako pozemky
stavebni, a to pro stavbu rodinnych domii”, pricemz ,,pozemky nebudou mensi nez
1.500m’ se zastavénosti do 25%” (viz €. 3.1 Sponzorské smlouvy). Ani tato skute &-
nost vSak neodiivodiiuje, Ze navrhovana zmeéna je ve vetejném zajmu. Navic plati, ze
jakékoli kroky obce nad vySe uvedeny rozsah zavazku (nap . prosazovani poly-
funkéni budovy nebo bytovych dom1i, nebo stanoveni zptsobu vyuziti pro méstské

a piiméstské (bydleni namisto venkovského) pak piesahuji ptipadné zavazky obce ze
Sponzorské smlouvy a nemohou byt odkazem na Sponzorskou smlouvu od Givodiio-
vany;

(iii) navrh UP nijak neodtivodiiuje, jak byly posouzeny p¥ipadné stiety mezi ochra-
nou soukromych a vefejnych zajmi a jak bylo dosazeno jejich vyvazeni. V tomto
ohledu se navrh UP omezuje na sucha konstatovani, ktera ve své podstat & posiluji
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pochybnosti o tom, Ze navrh dané lokality neni v souladu s ve fejnym zajmem. Navrh
UP jednoznaéné podporuje ,, vytvoreni svébytné obytné skupiny riizné velkych po-
zemkal s vybavenosti a vazbou na krajinu “, pti¢emz pokusem o odivodnéni je ,, za-
chovani priznivych pohledii na Cernolické skaly “ (textova &ast navrhu UP, str. 7),
coz je odivodnéni tristni v tom smyslu, ze dané lokalita je natolik mimo stavajici za-
stavbu, ze vyhled miZze byt teoreticky omezen pouze pro obyvatele této lokality sa-
motné;

(c) pro navrzenou lokalitu neni zajiSténa dostatecna kapacity infrastruktury, a to jak
dopravni tak piisludnych siti, zejména vody a kanalizace. Navrh UP neuvadi, Ze do-
pravni a technicka infrastruktura obce je od jara do podzimu vyuzivana vyrazn € vys-
$im poctem obyvatel (cca 1000 celkem), nez je pocet obyvatel trvale Zijicich na
uzemi obce (cca 530), a to v disledku existence vyznamného poctu rekreacnich ob-
jektti v obci. Navrh UP sice konstatuje nedostateénost této infrastruktury pro dalsi
rozvoj, ale to mu nebrani v masivnim roz§iteni stavajici zastavénosti mj. prave o lo-
kalitu Z10a, aniz by bylo zfejmé, jestli je viibec realné prislusné rozsifeni zrealizo-
vat. Jak je oviem uvedeno v odtivodnéni UP, napk. ,, koncepce dopravy ziistivd bez
podstatmych zmén”, (Sast Chl), str. 30 odiivodnéni navrhu UP), coz je paradoxni ve
vztahu k tomu, Ze jenom lokalita Z10a ma zvysit zatizeni dopravni sité o téméf 1/5
stavajiciho zatiZzeni (v celkovém souhrnu vSech nov € navrhovanych lokalit se jedna
o zvyseni zatizené o vice jak polovinu. TotéZ plati pro zdsobovani vodou, zatimco
pro systém odkanalizovani a ¢i§téni odpadnich vod se navrh UP omezuje na obecna
prohlaseni typu ,,z hlediska splaskové kanalizace je nutné zajistit posileni kanaliza ¢-
niho systému”, aniz by bylo navrhovano feSeni posilujici pfislusnou infrastrukturu

a realné uvedeni nové navrhovanych lokalit do Zivota. Problém s napojenim na do-
pravni a technickou infrastrukturu vyplyva napt. rovnéz ze Strategického planu roz-
voje obce Cernolice, ze kterého vyplyva, Ze jiz v souasné dobé je kapacita &isticky
odpadnich vod Dobfichovice uréena pro Cernolice naplnéna. Bez posileni jeji kapa-
city tedy neni mozné ptipojovat nova odbérna mista. Uzemnim planem tudiz nelze
vymezit nova zastavitelna Gizemi, aniz by byly feSeno posileni této technické infra-
struktury.

1.3. Rozpor se Zasadami uzemniho rozvoje Sti‘edoceského kraje

Z dtvodi uvedenych vys v ¢astech 1.1 a 1.2 je navrZena lokalita Z10a rovnéz v roz-
poru se Zasadami tizemniho rozvoje Stfedoceského kraje pfijatymi jako opatieni
obecné povahy dne 7. 2. 2012 (déle jen ,,ZUR S CK*), které mj. zdiraziiuji, Ze:

(a) prioritou zajisténi udrZitelného rozvoje je mj. ,, vytvaret podminky pro péci o pri-
rodni, kulturni a civilizacni hodnoty na uizemi kraje, které vyvareji image kraje a po-
siluji vztah obyvatelstva kraje ke svému tizemi. Pritom se soustiedit zejména na: za-
chovani a obnovu rozmanitosti kulturni krajiny a posileni jeji stability; ochranu po-
zitivnich znakii krajinného rdazu; zachovani a citlivé dopln éni vyrazu sidel, s cilem
nenarusovat cenné méstské i venkovské urbanistické struktury a architektonické
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i prirodni dominanty nevhodnou zastavbou a omezit fragmentaci krajiny a sr uistani
sidel; upresnit a zapracovat do UPD obci cilové charakteristiky krajiny. (¢l. 1
odst. 6 textové casti ZUR SCK);

(b) principy pro vyvazeny rozvoj ¢innosti na uzemi kraje, je mj, ,, a) posileni kvality
Zivota obyvatel a obytného prostredi, tedy navrhnout priméreny rozvoj sidel, prizni-
va urbanisticka a architektonicka reSeni sidel, dostatecné zastoupeni a vysoce kva-
litni FeSeni verejnych prostranstvi a velkych ploch verejné zelené v¢. zelenych prs-
tencui kolem obytnych souborii, vybaveni sidel potrebnou verejnou infrastrukturou

a zabezpeceni dostatecné prostupnosti krajiny; b) vyvdzené a efektivni vyuzivani za-
staveného vuzemi a zachovani funkcni a urbanistické celistvosti sidel, tedy zajistovat
plnohodnotné vyuziti ploch a objektii v zastavéném vizemi a preferovat rekonstrukce
a prestavby nevyuzivanych objektii a arealii v sidlech pred vystavbou ve volné kraji-
né, vyssi procento volné zelené v zastavéném vizemi” (¢i. 1 odst. 7 textové cdsti ZUR
SCK);

() izemni rozvoj ma byt usmérnovan s vyuzitim nasledujicich zasad ,, 4) rozvoj
bydleni orientovat do lokalit s moznosti kvalitni hromadné dopravy, zejména kolejo-
vé a s vazbou na sidla s odpovidajici socialni infrastrukturou, i) pro rozvoj bydleni
sledovat moznosti transformace ploch v zastavéném uzemi sidel a vyuziti dosud vol-
nych ploch vymezenych v zastavitelné vizemi a v uzemnich planech obci; n) respekto-
vat prvky prirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot uizemi; o) chrdnit ve zvySené
miFe pozitivni znaky charakteristik krajinného razu a dotvaret krajinu s clem zvyseni
Jjeji estetické hodnoty a ekologické stability pred nekoordinovanou vystavbou”. (¢l. 2
odst. 11 textové ¢asti ZUR SCK).

Jak vyplyva z odtivodnéni uvedeného v bodech 1.1 a 1.2 vyse, navrh UP pii zafazeni
lokality Z10a jako nové zastavitelné plochy typu BI vyse uvedené principy ZUR
SCK nerespektuje.

1.4. Nesoulad se stanoviskem organu ochrany p¥irody

S lokalitou Z10a zésadné nesouhlasil organ ochrany piirody, ktery jiz k zadani UP
Cernolic vydal dne 24. 9. 2008 vydal negativni stanovisko, ve kterém uvedl: ,, Zcela
zdasadné nelze souhlasit s vystavbou v této lokalité. Zamér je zcela v rozporu 4 kon-
cepcl rozvoje sidel a umistovani novych sidelnich celkii ve volné krajine. Jeji reali-
zact se vytvari zcela odtrZeny sidelni celek, ktery nema v blizké budoucnosti moznost
kontinudlné prorist se sidlem obce a harmonicky se zaclenit. Ani predpokladany po-
zitivai prinos pro obec ve vystavbé materské skoly ¢i jiné nespecifikované vybave-
nosti v této lokalité neni z hlediska odtrzeni oditvodnény.” (stanovisko MU Cernogi-
ce, Odbor zivotniho prostiedi, &.j. ZP/S/MEUC-047818/2008/Ben ze dne
24.9.2008). Obdobn & se pak stejny organ vyjadiil jiz k navrhu UP Cernolic, kdyz
jako organ ochrany ptirody a krajiny konstatoval, ze: ,, Lokalita pohledové vyznamné
ovliviiuje okoli, svym umisténim vytvari nezadouci efekt socialni i urbanistické se-
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gregace. Navrhovand zdstavba vyvari pomérne velky celek situovany ,,na zelené
louce”, ktery je zcela v rozporu s urbanismem rozboje sidel. Morfologie krajiny zce-
la popira jeji pripadné zaclenéni do krajiny s postupnym sriistem stavajiciho sidla.
Jeji odtrzeni je zvyrazneéno stavajici komunikaci. Dochdzi zde k nezadoucimu vyvoji
osidlent podél komunikace mimo stavajici centrum sidla s navrZzenym prostorovym
usporadanim umoznujicim vystavbu bytovych domii. Navrh cca 30 rodinnych domii
v této lokalité rozhodné nepotvrzuje verejny zajem, kterym je zameér obhajovin a
uprednostnovan pred krajinarskym hlediskem. Materska Skola je zde navrhovand, ne
Jjako harmonicky urbanisticky prvek, zaclenujici se do zachovalé prirodni krajiny,
ale jako soucast polyfunkcniho objektu — bytového domu, obklopeného dalsi zastav-
bou s funkcnim vyuzitim Bl — bydleni v rodinnych domech — méstské a priméstske. "
(vyjadfeni ¢&,.j. ZP/S/MEUC-034781//2009/Sob ze dne 12. 8. 2009). V tomto svém
stanovisky orgdn ochrany piirody dale upozornil, ze navrhovany zamér Z10a popirad
priority nove schvalené Politiky izemniho rozvoje, zejména povinnost chranit a roz-
vijet pfirodni, civiliza¢ni g kulturni hodnoty uzemi a vytvatet podminky pro ochranu
krajinného razu.

Vyse uvedené stanovisko bylo klasifikovano jako rozpor a nebylo vy feseno ani v
dohadovacim ftizeni. Proto o ném rozhodoval podle § 136 odst. 3 spravniho fadu
Krajsky ufad StiedoGeského kraje, ktery se zahrnutim lokality do navrhu UP souhla-
sil s nékterymi podminkami (¢.j. SZ 073890/2011/KUSK REG/Kro ze dne

9. 8.2011). V této souvislosti je nutné uvést, ze M éstsky utad Cernosice, odbor Zi-
votniho prostiedi, se jako pfislusny oran ochrany ptirody dvakrat vyjadril k danému
zameru negativné. Stanovisko Krajského tfadu Stredoceského kraje, Odboru regio-
nalniho rozvoje tak rozhodn¢ nelze povazovat za souhlas organu ochrany pfirody

a krajiny, ktery je vyzadovan 1 nafizeni Stfedoceského kraje ¢. 4/2009 ze dne 14. za-
1 2009 o ztizeni pfirodniho parku Hiebeny ve spojeni s § 12 zakona ¢. 114 /1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

2. Namitka ¢. 2

Pokud nejsou dany divody pro vyhovéni namitce €. 1 vySe, pak jménem zastupova-
nych ob&anil pozaduji, aby byla textova ¢ast navrhu UP ve vztahu k lokalité Z10a
vpravena a doplnéna tak, aby byla vypusSténa moznosti vystavby bytového poly-
funkéniho domu v dané lokalité a byla stanovena etapizace tak, ze lokalita Z10a ne-
bude realizovana dtive, nez bude dokonéena vystavba v ostatnich novych lokalitach
uréenych k zastavéni, tj. provést nasledujici upravy navrhu UP:

(a) v &asti Af3) textové &asti navrhu UP vypustit v &asti BI/piipustné vyuziti posled-
ni odrazku, v ¢asti BI/Nepfipustné vyuziti odstranit text ,, s vyjimkou plochy Z10a
(viz podminéné pripustné vyuziti) “ v prvni odrazce a v ¢asti BI/Podminéné ptipustné
vyuziti vypustit prvni odrazku (vSe na str. 17), tj. odstran éni moznosti stavét v dané
lokalité bytovy polyfunkéni diim;

(b) v &asti Ah) (str. 29) vypustit bod PO1, tj. upravit navrh UP v souvislosti s odstra-
nénim moznosti stavét v dané lokalité bytovy polyfunkéni diim;

Nadmitka ¢. 2 nebyla zohlednéna.

Zaddanim UP ani Pokyny po SJ nestanovily pozadavek
na etapizaci viici zastavitelné plose Z10a. Dostatec-
nou podminkou je povinnost po rizeni regulacniho
planu, ktery miiZe etapizaci stanovit. Zastavba byto-
vym polyfunkénim domem je v plose Z10a stanoveno
regulativy jako podminéné pripustné vyuziti, jehoz
moznd existence bude provérena regulacnim planem.
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(c) v ¢asti An) (str. 30) stanovit etapizaci tak, Ze lokalita Z10a nebude realizovana
diive, nez bude dokoncena vystavba v ostatnich novych lokalitach urcenych k zasta-
véni;
(d) v ptiloze ¢. A6 vypustit v bod¢ ¢) vétu v prvnim odstavcj zacinajici ,, Pro plochu
centralniho polyfunkcniho bytového domu..., vypustit v bod¢ ¢) druhy odstavec,
vypustit v bod& e) druhy odstavec, tj. upravit navrh UP v souvislosti s odstran énim
moznosti stavét v dané lokalité bytovy polyfunkéni dim.
Uzemi dotéené namitkou: Lokalita oznagena v navrhu UP jako Z10a
Odiivodnéni:
2.1. K bodu a) a b) na upravu ¢asti Af3) a Ah) textové ¢asti navrhu UP a k bodu d)
na Gipravu piilohy &. A6 textové &asti navrhu UP
Némitka sméfuje proti zatazeni moznosti provést v lokalité Z10a vystavbu bytového
polyfunkéniho domu. Pokud je namiténo (viz odtGvodnéni vyse k ndmitce €. 1), ze
v lokalité ptirodniho parku Hiebeny ma byt v rozporu s piislusnymi principy tzem-
niho planovani umisténa zastavitelna plocha pro bydleni méstského a priméstského
typu, pak je o to vic absurdni, aby v dané lokalit &€ byla povolena navic jesté vyjimka
ze standardniho neptipustného vyuziti tohoto typu zastavby tak, Ze bude povolena
vystavba bytového domu. Takovy postup je v rozporu s d ivody zfizeni ptirodniho
parku, kdyZ se v této lokalité umoznuje provadét vystavbu zplsobem, ktery je méné
citlivy k zachovani krajinného razu ¢i piirody, nez je ve stavajicim zastavitelném
uzemi obce.
Vystavba polyfunkéni budovy zaroven neni nezbytna pro hospodatsky rozvoj obce.
Obec momentalné disponuje dostatecnou kapacitou v budov ¢ stavajicitho obecniho
ufadu k pfipadnému pokryti funkci matetské skolky a v centru obce je jih umistén
i obchod. Polyfunk¢ni diim v uvedené lokalité mtze fakticky vést k budovani druhé
centra obce, které je z pohledu vazeb mezi jednotlivymi ¢astmi obce, resp. jejich ab-
sence, nezadouci a jeji realizace nutné povede k izolaci nového sidelniho utvaru, vy-
tvateni odlisnych spolecenskych komunit (zcela novousedlicka lokalita vs. mix no-
vousedlikt a starousedlikti ve zbyvajici ¢asti obce) a bude tak narusovat soudrznost
spolecenstvi obyvatel obce.
Ve svétle vyse uvedeného je zatazeni polyfunkéni budovy do lokality Z10a v rozpo-
ru se zakladnimi principy izemniho planovani vymezenymi v § 18 stavebniho zako-
na.
2.2. K bodu c¢) na tipravu &asti An) textové &asti navrhu UP
Némitka poZaduje stanovit etapizaci provadénych zmén v navrhu UP tak, aby lokali-
ta Z10a nebyla vyuzita diive, nez dojde k efektivnimu vyuziti ostatnich zastavitel-
nych Gzemi. Stanoveni pofadi provadénych zmén v Gizemi je jednim ze zékladnich
ukoll tzemniho planovéni (§ 19 odst. 1 pism. f) stavebniho zédkona) a v souvislosti
s lokalitou Z10a je nutné tohoto néstroje vyuzit s odkazem na nize uvedené:
(a) v k.u obce se momentalné nachazi dostateény pocet jinych a vhodnéji umisté-
nych tzemi k bytové vystavbé (resp. navrh UP navrhuje i dalsi lokality vhodn &ji
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umisténé), jejichz zastavba bude pro obec vétsim prinosem s ohledem na pozadavek
efektivniho vyuzivani tizemi;

(b) vzhledem k odlehlosti dané lokality od centra obce budou naklady na po fizeni
vefejné infrastruktury a zajisténi provozu a udrzby vetejné infrastruktury v dané lo-
kalité vetsi nez pro stavajici osidlenou oblast obce a z tohoto divodu potfebuje obec
nejdfive posilit osidleni centralni ¢asti obce a zvysit jeho prostiednictvim danovy
pfijem, ze kterého si nasledné bude schopna zafinancovat i pofizeni a udrzbu infra-
struktury v lokalité Z10a. V této souvislosti je vhodné upozornit, ze v navrzené loka-
lit€ je predpokladand hustota osidleni 8,3 (75/9) ¢lovéka na hektar, a to pouze v pii-
padé, e dojde k realizaci lokality jako celku, tj. bez etapizace a za ptedpokladu, ze
vsichni vydéleéné ¢inni obcané budou mit v obci trvaly pobyt. Protoze je vSak stava-
jici praxe v obci je takova, Ze trvaly pobyt v obci mé pouze cca 50% skute Enych
obyvatel obce, lze divodné predpokladat, ze realnou hustotou osidleni bude v dané
lokalité cca 4,2 ¢lovéka na hektar. Navrzena lokalita ma tak extrémné nizky potenci-
al danového piijmu pro obec ve srovnani s naklady, které bude muset vynalozit na
jeji ztizeni a naslednou tdrzbu;

(c) pokud by nedoslo k navrzené etapizaci, nepijde o tcelni a hospodarné vyuziti
uzemi ve smyslu § 18 odst. 2 a 4 stavebniho zékona, kdyZ cilem musi byt nejd five
,-obsadit” uzemi, které je v pfirozeném centru obce a v jeho bezprostiedni blizkosti,
kde je stale dostatecny potencidl. Absence navrzené etapizace by mohla vést ke zby-
tecnému budovani odloucené sidelni ¢asti obce v okamziku, kdy to neni G celné

a hospodarné.

3. Namitka ¢&. 3

Jménem zastupovanych ob&anti nesouhlasim se zafazenim lokality Z9a do UP jako
lokality se zpuisobem vyuziti BI (bydleni — v rodinnych domech — m &stské a pti-
méstské) a pozaduji ponechani stdvajiciho zptsobu vyuziti pozemki dle aktualnich
udaju v katastru nemovitosti.

Uzemi dotéené namitkou: Lokalita oznagena v navrhu UP jako Z9a

Oduvodnéni:

Nové navrhovana zastavitelna plocha Z9a se nachazi v bezprostfedni blizkosti loka-
lity Cernolické skaly. Na vyznam Cernolickych (Certovych) skal poukazuje rovnéz
Strategicky plan rozvoje obce Cernolice (€l. 3.1), kdyz uvadi, Ze ,, Dominantou obce
Je chranénd prirodni pamatka Certovy skaly, diky které jsou Cernolice zndmé. Jedi-
ny volny pohled na Certovy skaly z prijezdovych cest do obce je vyznamnou estetic-
kou hodnotou, charakterizuje obec a vytvari atraktivitu krajina v intravilanu obce”
a jako hrozbu oznacuje ,, devalvace piirodnich krds (zastavény vyhled na Cernolické
skaly)” (€l. 3.4).

Vymezenim této zastavitelné plochy a jeji naslednou realizaci dojde k vyznamnému
zasahu do krajinného razu a znehodnoceni jediného volného pohledu na tuto p firod-

Namitka ¢. 3 nebyla zohlednéna.

Zastavitelna plocha Z9a byla vymezena v souladu se
Zaddanim UP a  Pokyny po SJ. Plocha neni v rozporu
se stanovisky DO.
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ni lokalitu, ktera tvofi dominantu obce a je vyhledavanym turistickym cilem. Tyto
negativni dopady na krajinny raz a potlageni viditelnosti dominanty obce navrh UP
viibec nefesi. V navrzené lokalité pfitom povoluje zpisob vyuziti typu BI, tj. mést-
kou a pfiméstskou vystavbu, véetné domt o dvou bytovych jednotkach, ktera je zp -
sobila vyznamné devalvovat pohled na uvedenou dominantu obce. Navic se navrhu-
je povolit vystavbu az do vysky 8,5 metru hfebene stfechy, ¢imz dojde k faktickému
zneviditelnéni skal z hlavni piijezdové cesty do obce, coz lze dokladovat ptilozenym
grafickym znazornénim (viz pfiloha ¢. 4), které zobrazuje omezeni pohledu na skaly
za predpokladu, ze bude realizovana vystavba do vysky 8 m.

4. Namitka ¢&. 4

Jménem zastupovanych ob&ant poZaduji, aby v UP byl vyznaé&en biokoridor K 56

v souladu s jeho vyznacenim v grafické ¢asti Zasad izemniho rozvoje Stfedoceské-
ho kraje, se kterou je momentalné vyznaceni v rozporu.

Uzemi dotéené namitkou: Lokalita oznagena v navrhu UP jako Z10a

Odivodnéni:

Na tizemi obce Cernolice se nachézi rovn&z nadregiondlni biokoridor — biokoridor
K 56 (Karlstejn) Tento prvek je soucasti uizemniho systému ekologické stability.

V grafické ¢asti navrhu UP je ovSem tento nadregionalni biokoridor zakreslen tak,
7e jeho &ast je vedena mimo tizemi obce Cernolice, a to na izemi obce Vienory, aé-
koliv z vymezeni tohoto prvku v dokumentaci Stfedoceského kraje je zfejmé, Ze na-
dregionélni biokoridor pokra&uje i ve vychodni &asti tizemi obce Cernolice.

Z Koncepce ochrany pfirody a krajiny Stfedoceského kraje vyplyva povinnost re-
spektovat Uzemni systém ekologické stability v izemn& planovacich dokumentacich
(8. 2.4.5.2.), tedy rovn &z pii tvorbé a schvalovani UP vy§§iho uzemné& spravniho
celku a dalsich uzemné planovacich dokumentaci (¢l. 2.4.0.3 7).

Z vykresu &. 2 ZUR SCK, ktery obsahuje Plochy a koridory nadmistniho vyznamu
na izemi kraje, je patrné, Ze biokoridor K 56 pokra&uje rovnéz na tizemi obce Cer-
nolice v mistech, ve kterych je nyni umist'ovana zastavitelna plocha Z10a.

Piijetim ZUR SCK doglo oproti izemnimu planu Velkého uzemniho celku Prazské-
ho regionu k posunuti biokoridoru K 56, a to z d ivodu stfetu ze zastavbou v obci
Vsenory. Aktudlni vymezeni neregiondlniho biokoridoru ov§em projednavany navrh
UP nerespektuje. Rovnéz stanovisko organu ochrany p¥irody — Méstského tifadu

v Cernogicich bylo vydano pted nabytim uéinnosti ZUR SCK, chybi zde tedy aktu-
alni vyjadieni organu ochrany ptirody k vlivu navrh UP na systém ekologické
uzemni stability.

5. Namitka ¢. 5

Jménem zastupovanych obCant nesouhlasim se zpisobem, jakym byly provadény
zmény zadani UP, ke kterym neméla vefejnost ani dotené orgéany moznost se vyjad-
fit.

Uzemi dotéené namitkou: celé k0. obce Cernolice

Odiivodnéni:

Namitka ¢. 4 nebyla zohlednéna.

Vymezeni USES bylo projedndn s orgdnem ochrany
prirody na vSech urovnich statni spravy a bylo zpra-
covadno autorizovanou osobou. Trasa bio koridoru K56
lezi v koridoru stanoveném v ZUR Stiedoceského kra-

je.

Nadmitka ¢. 5 nebyla zohlednéna.

Zddnd zména zaddani UP nebyla providéna a stéle
plati zaddni schvdlené 22. 10. 2008. Po Fizovani UP je
dynamicky proces, ktery je ovlivnén resenim rady
aspektii, proto je mozny i zdasah zastupitelstva jako
nejvyssiho organu obce k modifikovani procesu pori-

62 — Vyhodnoceni vefejného projednani navrhu UP Cernolic




Priloha ¢c. 2 I

por.
¢islo

udaje o podateli stanoviska
(pfipominky, némitky)

¢j. ze dne,
vyfizuje

Uplné znéni nebo vyznamna ¢ast stanoviska (namitky, pfipominky)

ZAVER A ODUVODNENIi PORIZOVATELE

V odiivodnéni ndvrhu UP se uvadi, Ze zadani UP bylo schvaleno usnesenim zastupi-
telstva obce &. 1-19/2008/Z0 ze dne 22. 10. 2008. Dale se uvadi, Zze navrh UP byl
upraven ve smyslu Pokynt pro Gipravu navrhu UP Cernolic po spoleéném jednani
stanovenych pofizovatelem ke dni 4. 7. 2012 podle vysledk @ spole¢ného jednani ze
dne 17. 7. 2009, a dale se zapracovanim Direktiv k uzemnimu planu, schvalenych
zastupitelstvem obce Cernolice usnesenimi &. 6-13-2011/Z0 ze dne 27. 12. 2011,

¢. 7-15-2012 ze dne 11. 4. 2012 a ¢. 8-16-2012 ze dne 13. 6. 2012.

Tento postup, kdy k tipravé navrhu UP dochazi na zakladé pokynii zastupitelstva,
které ovsem nebyly vetfejné projednany a k nimz se dotéené organy, ti¢astnici fizeni
a vetejnost nemé€li moznost vyjadiovat, je v rozporu se stavebnim zakonem.
Stavebni zakon stanovi pesna pravidla pro piijeti zadani UP, a to v § 47 stavebniho
zékona. Dle tohoto ustanoveni se o zadéani UP kona projednani, kdy k navrhu zadéni
mohou uplatnit své pozadavky dotcené organy a krajsky utad, sousedni obce mohou
uplatnit své podnéty a kazdy své pripominky. Uéelem tohoto ustanoveni je tedy za-
jistit i€ast dotCenych organt a vetejnosti pii stanoveni cile, kterého ma byt izemnim
planem dosazeno. Direktivy zastupitelstva obce nejsou formalné nazvany zadanim
UP, nicméné obsahuji pozadavky na zpracovani navrhu UP. Vzhledem k tomu, e
pravni podani je tfeba posuzovat dle jeho skutecného obsahu, nikoliv nazvu, je teba
na tyto direktivy pohliZet jako na zadani UP (§ 47 odst. 1 stavebniho zékona: ,, V nd-
vrhu zaddni stanovi hlavni cile a pozadavky na zpracovdni néavrhu UP. ).

Direktivy zastupitelstva obce nelze povazovat za pokyny pro zpracovani navrhu UP
ve smyslu § 49 stavebniho zdkona, protoze tyto pokyny lze ud €lovat pouze v ptipa-
dg, Ze byl zpracovan a nasledné veiejné projednan koncept UP. Pokyny jsou zpraco-
vany na zakladé vetejného projednani konceptu UP a k navrhu pokyn & musi byt pii-
pojeno odtivodnéni, které musi obsahovat mimo jiné vyhodnoceni vlivti na udrzitel-
ny rozvoj uzemi, vyhodnoceni souladu ¢e stanovisky dotéenych organd, zdivodnéni
vybéru varianty feSeni a vyhodnoceni, jak byly zohledn ény namitky a pfipominky.
Vzhledem k tomu, Ze nebyl zpracovan koncept UP Cernolic, neni mozné zadavat
pokyny pro zpracovani navrhu UP. Navic direktivy zastupitelstva obce nespl fiuji za-
konem stanovené nélezitosti.

Z vyse uvedenych diivodi je nutné piistupovat rezervované ke vsem kontroverznim
zménam zadani UP, protoZe existuje realné riziko, 7e tyto zmény byly provedeny

v rozporu se zakonem.

6. Namitka ¢&. 6

Jménem zastupovanych ob¢ani nesouhlasim s tim, aby podminky ochrany krajinné-
ho rézu byly stanoveny az v regulac¢nich planech pro dané Gizemi, které budou navr-
hovat samotni developefi.

Uzemi dotéené ndmitkou: Lokality oznagené v navrhu UP jako Z9a 4 Z10a
Oduvodnéni:

Jak vyplyva z vyse uvedeného stanoviska KU Stiedo&eského kraje, podminky
ochrany krajinného razu maji byt dohodnuty v ramci projednavani regula ¢niho pla-

zovani napr. schvalenim Pokynit po SJ na navrh pori-
zovatele, a to zcela v souladu s § 53 odst. 3 stavebniho
zakona. PouZiti postupii podle § 47 ¢i § 49 stavebniho
zakona nema redlné opodstatn éni, nemohlo proto do-

Jit k jejich porusent.

Namitka ¢. 6 nebyla zohlednéna.

Vymezeni ploch, kde je podminkou regulacni plan je v
souladu s § 43 odst. 2 stavebniho zakona. Obsah a
rozsah regulacniho planu je stanoven § 61 a nasl. sta-
vebniho zakona a provadécimi predpisy, a je zcela v
rozporu s cily a ukoly tizemniho planovani, aby pod-
minky vistavby byly uvddény v navrhu UP, kterému to
neprislusi a regulacni plan by nemél vyznam.
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nu. Z navrhp UP, resp. z piloh &. Al az A9 k jeho textové ¢asti vyplyva, Ze pro za-
stavitelné plochy a ma byt zpracovan regulaéni plan. V zadani regulacnich plani je
obsaZena cela fada podminek, co ma regulacni plan obsahovat. Regulaéni plan
ovsem dle stavebniho zédkona nahrazuje uzemni rozhodnuti, nikoliv vybranou Cast
UP. Pozadavky na uspofadani uzemi a podminky vystavby je tudiz nutné zapracovat
piimo do navrhu UP, nikoliv odkazat na dalsi fazi — vydani regula éniho planu, ktera
nastane neur¢ito kdy v budoucnosti. Rovn &z zména UP predstavuje na rozdil od
zmény regula¢niho planu kvalifikovanjsi postup zmény strategie rozvoje obce a je
proto nutné, aby podminky pro vystavbu v uvedenych nov € zastavitelnych plochach
byly zapracovany p¥imo do navrhu UP obce a nasledné& projednany.

Pokyny pro zpracovani regulaénich plant proto musi byt stanoveny jako obsah UP
ve formé zavaznych regulativli uzemi, a jako takové musi byt rovnéz projednany pfi
potizovani UP. Regulativy Gizemi nelze vymezit jako podminky, které budou projed-
néany ve fazi pofizovani regulaéniho planu, nybrz musi byt stanoveny piimo v UP ja-
ko zévazné podminky pro tvorbu regula éniho planu.

Nelze proto zejména souhlasit, aby podminky ochrany krajinného razu v dot ¢enych
lokalitach byly projednany az v pribéhu pofizovani regula¢niho planu danych loka-
lit. Ve fazi pofizovani regulacniho planu tedy jiz nebude mozné jakkoliv hodnotit
vliv zaméru na krajinny raz lokality, protoze finalni podoba lokality je dana jiz po-
kyny obsazenymi v piisluinych piilohach UP. Je proto kligové, aby pied vymezenim
podoby danych lokalit byl nejprve vyfesen vliv zdméru na krajinny raz a otazka ko-
necné podoby lokality. V1iv na krajinny rdz je ur cujici pro kone¢nou podobu zamé-
ru, s feSenim této otazky nelze odkazat na teprve navazujici fizeni o potizeni regu-
la¢niho planu.

Ptilohy:

1. Seznam obcanl zmocnujicich zastupce vefejnosti

2. Podpisovy arch obc¢anti zmociiujicich zastupce vefejnosti

3. Udaje o stavajicim poétu skute&nych obyvatel obce

4. Znéazornéni zakryti vyhledu zastavbou v lokalité Z9a
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MUDr. Pavel Zdrahal,
Cernolice 135,
252 10 Mnisek pod Brdy

ze dne 26. 9. 2012;
zapsano

dne 26. 9. 2012
pod ¢j. 681

Podavam namitku pro zatazeni lokality &. 1 (Slatiny) do navrhu nového UP
Odtivodnéni:

V lokalité Slatiny byla ptivodné planovana pouze omezena vystavba vlevo od pii-
jezdové komunikace. S tim pocital projekt silnice a nejspise i kanaliza¢niho potrubi.
Doslo vsak navic k vystavb¢ dvou tad rodinnych domt v mistech, kde toto nebylo

v piivodnim planu. Vystavbu dalsi fady domt na zelené louce pokladam za zcela
zbyteénou, zvlasté kdyz v obci je dost nezastavénych proluk a ani ve Slatinach
nejsou vSechny parcely zastavény.

Ndmitka nebyla zohlednéna.

Pokud se jedna o zastavitelnou plochu Z2a nebo o
plochy prestavby Pla az PIf (z namitky to neni ziej-
mé, lokalita & 1 v navrhu UP neexistuje), pak tyto
plochy byly vymezeny v souladu se Zaddnim UP a
Pokyny po SJ. Plochy nejsou v rozporu se stanovis ky
DO.

32

Jana Jackova, DiS.,

Lipova 105/15,

076 04 Zemplinske Jastrabie,
Slovensko

ze dne 1. 10. 2012;
zapsano

dne 1. 10. 2012
pod &j. 705

Podatel je vlastnikem pozemku par. &. 129/3 v k.. Cernolice. Na zékladg vlastnic-
kych prav k vySe uvedenym nemovitostem podatel timto podava proti p fedmétnému
navrhu UP Cernolic v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zdkona ¢&. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pred-

Namitka nebyla zohlednéna.

Plocha prestavby P4b pro RI ,,RI — rekreace — plochy
staveb pro rodinnou rekreaci umoznuje jako vyji-
mecné pripustné i bydleni. Neni proto tieba proluku v
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pist, nasledujici namitku:

Pozemek P4b (tzn. par.¢. 129/3) pozaduji zaradit do ,,plocha uréena pro bydle-
ni”.

Odivodnéni:

V navrhu UP je tento pozemek (P4b — velikost 1168 m?, lezici v proluce v zastavé-
ném uzemi obce) zcela nelogicky a chybné v textové i grafické ¢asti pfifazen k loka-
lit¢ Z4a Pod lesem (tedy k pozemku velkému vice nez 5000 metr, lezicimu mimo
zastavéné uzemni obce a navic v ochranném pasmu lesa). Jedna se o dvé — z hledis-
ka izemniho planovani diametraln¢ odlisné — lokality s jinym pfijezdem a piistu-
pem k dotenym parcelam.

K mému pozemku (P4b) je pfistup po zpevnéné komunikaci (parc. ¢. 129/10). Tato
komunikace je oficidlné ,,slepa”, vede pouze k sedmi objekttim, které nemaji jiny
piistup/ptijezd (zbyvajici 4 objekty jsou piistupné z komunikace vybudované obci

a firmou GATE 7).

Nejedna se zde pouze o rekreacni objekty, ale i o plochy dle samotného ptfedmétné-
ho UP realné slouzici k bydleni (pozemky parc. &. 129/4 a 129/8). I na dalgich bez-
prostiedné sousedicich pozemcich v dané lokalité (parc. ¢. 129/6 a 130/4) stoji domy
realné celoro¢né obyvané rodinami.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Zze omezeni mozného vyuziti pozemku 129/3 pouze na
individualni rekreaci nema zadnou oporu ve faktickém ani formalnim stavu dané lo-
kality.

Ptiloha:

— aktualni vypis z katastru nemovitosti

rekreacni zdstavbé zarazovat do ploch pro bydleni.

33

Antonin Zdeborsky,
Cernolice 142,

252 10 Mnisek pod Brdy;
Helena Kalivodova,
Cernolice 56,

252 10 Mnisek pod Brdy;
Vladéna Drobilkova,
Cernolice 43,

252 10 Mnisek pod Brdy

ze dne 30. 9. 2012;
zapsano

dne 1. 10. 2012
pod &j. 705

K navrhu UP piedkladame tyto p¥ipominky:

Acl) Urbanisticka koncepce

ze znéni v navrhu UP:

Je zalozZena na prvofadém vyuziti zastavéného uzemi — existujicich proluk a dalSich
pro zastavbu vhodnych, dosud nevyuzitych ploch. Krom ¢ toho jsou navrzeny dalsi
zastavitelné plochy z¢asti vychazejici z ptijatelnych pozadavku vlastnikti pozemkd,
z¢asti to jsou plochy dopliujici stavajici urbanistickou koncepci sidla.

Zasadni pfipominka k navrhované urbanistické koncepci:

Novy UP poéita s navySenim poétu obyvatel piiblizné o 250 (cca 80%). Pro srovna-
ni: navySeni mezi lety 1991 (149 obyvatel, 108 domt) az 2011 (328 obyvatel, 160
domt) ¢inilo +-110 %. Lze se domnivat, Ze vSichni obyvatelé toto navySeni vice Ci
méné pociti a to pfedev§im pfi vyuzivani vefejné obCanské vybavenosti jako je ma-
tefska a zakladni Skola nebo zdravotni stfedisko. V soucasné dobé se pracné dopluji
chybéjici kapacity a zejména u mateiské skoly a zakladni Skoly. P#i hypotetickém
nartistu obyvatel o 80 % je zfejmé, Ze bude potieba nalézt kapacity v okolnich ob-
cich ¢i vybudovat novou zékladni Skolu, mate fskou $kolu, zajistit nové prostory pro
zdravotnickd zatizeni a velké mnoZzstvi vefejné infrastruktury. Nechceme, aby se

z Cernolic stal jeden z dalgich satelitt bez patiiéné ob&anské vybavenosti a kvalitni

Nadmitka ¢. 1 nebyla zohlednéna.

Zaddanim UP ani Pokyny po SJ nestanovily pozadavek
na etapizaci zastavitelnych ploch. Dostate cnou pod-
minkou regulace zastavby v plochach Z9a, P16, Z10a,
Pla, P1b, Plc, Pld, Z2a a Z2b je povinnost po rizent
regulacnich planii, které vydava zastupitelstvo obce a
ty mohou etapizaci stanovit.
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infrastruktury. P¥i védomi, ze UP ptedpoklada rozvoj obce Cernolice na desitky let
doptedu, je tieba fesit etapizaci vystavby v obci, tak aby nemohlo dojit k soub €zné
vystavbeé ve vSech izemnim planem navrzenych lokalitach. Etapizaci je tieba feSit
nejen pro celé uzemi obce, nybrz i pro jednotlivé lokality, a to zejména pro Z9a,
P16,Z10, Pl a, P1b, Plc,P1d, Z2a a Z2b.

Navrhovana pfedpokladana zastavba pozemki nerespektuje limity vyuziti tzemi

v oblasti ochrany ptirody a krajiny a ochrany zeméd¢€lského ptidniho fondu. Zabor

a zastavéni by byl v rozporu se zavéry platného Strategického planu z roku 2010.
Strategicky plan je zavazny rozvojovy dokument obce, schvaleny zastupitelstvem.
Zaborem a zastavbou novych pozemki dojde také ke snizeni retence dest'ovych vod
v krajing, likvidaci vysoce bonitnich ptd a poskozeni krajinného razu. Bylo by to

v pfimém rozporu s principy trvale udrzitelného rozvoje zakotvenymi v politice
uzemniho rozvoje, dokumentu nadfazenému tzemnimu planu obce.

Ac) Urbanisticka koncepce, véetné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch pie-
stavby a systému sidelni zelené

Névrh nové retenéni plochy na Cernolickém potoce, revitalizace vodniho toku
K19

ze znéni v navrhu UP:

Pouze tabulka ,,Seznam ploch zmén v krajin€ (K)” — viz str. 9 textové ¢asti navrho-
vana opatfeni:

Névrh UP nespecifikuje tuto plochu jinak, nez v tabulce Ac5) Vymezeni ploch zmén
v krajiné. Navrh UP nezdtivodiiuje potiebu této retenéni plochy. Navrh UP nezmifiu-
je a predeviim nefesi stavajici skladku nad touto budouci reten&ni plochou — v UP
dofesit.

Ad) Vefejna infrastruktura

Ad1) Doprava

znéni v navrhu UP:

Névrh nové komunikacni sité obsahuje vesmés obsluzné komunikace v rozvojovych
plochéch.

navrhovand opatfeni:

V navrhu textové Casti A je nedostatecné feSena koncepce dopravy. Neni zohlednén
narust dopravy s ohledem rozvoje obce. Planovanou vystavbou dojde k zhorSeni sta-
vajici situace, ktera uz v této dob¢ je na stavajicich komunikacich nevyhovujici.

V navrhu UP se nepogita s prijjezdnosti obce v horni &asti obce (Ve Slatinach, Na
krasné vyhlidce, u Hfisté, Horni naves) v pfipadé¢ havarie jediné pfijezdové komuni-
kace v obci v mist& nad rybnikem u byvalé hospody. Do UP, resp. do jeho p tilohy
doplnit vypocet kapacity pozemnich komunikaci rozvojovych izemi dle doporu eni
norem (nap¥. CSN 736110 — Projektovani mistnich komunikaci).

Ad2) Vodni hospodatstvi

Zasobovani vodou

ze znéni v navrhu UP:

Nadmitka ¢. 2 nebyla zohlednéna.

Vymezeni novych retencnich ploch na Cernolickém
potoce je v souladu s pozadavkem Zaddni UP schvd-
leném dne 22. 10. 2008.

Namitka ¢. 3 nebyla zohlednéna.

Koncepce verejné infrastruktury stanovend na zaklade
pozadavkii Zaddani UP nesmi jit za podrobnost UP ur-
Cenou pro tento typ uzemné planovaci dokumentace
stavebnim zakonem a provadécimi vyhlaskami, kam
by reSeni namitky smérovalo.
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Na zaklad¢ bilance potteby vody a vzhledem ke stavu konstrukce jimaciho vrtu lze
konstatovat, ze stavajici vrt HV1 je schopen zajistit pozadované mnozstvi vody pro
stavajici zastavbu...

Do budoucna je z hlediska zajisténi kvalitni pitné vody nezbytné zajistit nové zdroje
pitné vody, napf. zprovoznéni dal§iho vrtu, ktery by pokryl zvySenou pot febu pitné
vody.

navrhovand opatfeni:

Zajisténi zdroje pitné vody je nezbytné uvést v navrhu UP jako podmi fujici investici
pro jakoukoliv vystavbu v navrzenych zastavitelnych plochach. V tzemn ¢ planova-
cich smlouvach je nezbytné resit budouci nezadluzeni obce.

Odkanalizovani a ¢i$téni odpadnich vod

ze znéni v navrhu UP:

Z hlediska splaskové kanalizace je nutné zajistit posileni kanaliza¢niho systému, tj.
prederpavacich CS splagkové kanalizace, a zajisténi moznosti likvidace dalsiho
mnozstvi odpadnich vod na COV Dobfichovice, protoZe je v sou¢asné dobé stano-
ven limit mnozstvi odpadnich vod od 500EQ.

navrhovand opatfeni:

UP hovoii o nezbytnosti CS splaskové kanalizace, jejich umisténi vzhledem k nové
navrzenym zastavitelnym lokalitim vsak nefesi — UP je tieba doplnit. Vzhledem

k tornu, e navrh UP vyjmenovava jak lokality, tak i po &ty domd, je tieba v UP sta-
novit i ptedpokladany budouci pocet EO pro likvidaci odpadnich vod. V tzemn¢é
planovacich smlouvach je nezbytné fesit budouci nezadluzeni obce.

Odvadéni destovych odpadnich vod UP neftedi, ika pouze, ze ,,se bude fidit zasa-
dami dle UP (maximalizace vsaku destovych vod piimo v lokalit, minimalizace na-
razovych odtoki destovych vod). Destova kanalizace bude svedena do VSenorského
potoka”. UP musi odvod de§tovych vod Fesit podrobné&ji, nez je zavorka v textu

a stanovit podminky pro svod destovych vod.

Doplnéni zadani regulaénich plani

znéni v navrhu UP:

UP Cernolice-C-text oduvodneni-navrh 2012.pdf

str. ¢. 10

Ce3) Udaje o uskuteénénych investicich do pidy za i¢elem zlepSeni pidni
urodnosti (meliorac¢ni a zavlahova zafizeni apod.) a o jejich predpokladaném
poruseni.

Stavajici melioracni sit’ je v jihozapadni ¢asti izemi (Ve Slatinach) a v zdsad¢€ neni
piekazkou pro rozvoj obce a vystavbu.

Obecné plati, Ze je nutné provadét soustavnou udrzbu a pti jejim ptipadném poruseni
je nezbytné ji uvést op¢et do funkéniho stavu.

Zakreslena trubni drendZ oznacuje mozna mista staveb meliora¢niho detailu — ozna-
¢eni dle ZVHS. Tyka se lokalit P1a,b,c,d,e,f, Z2a,b, Z7, Z21a, K21b, které se nacha-
zeji (celé nebo Castecné) v meliorovaném tzemi. Rozsah melioraci je zietelny z gra-

Ndmitka ¢. 4 nebyla zohlednéna.

Regulacni plany se podle § 61 a nadsl. zpracovavaji na
zdkladé jejich zaddni, ale musi respektovat UP. Je
proto nadbytecné zatéZovat navrh zadani regulacnich
planit poZadavky, které musi byt predmétem reseni ze
zakona.
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Priloha ¢c. 2 I

por.
¢islo

udaje o podateli stanoviska
(pfipominky, némitky)

¢j. ze dne,
vyfizuje

Uplné znéni nebo vyznamna ¢ast stanoviska (namitky, pfipominky)

ZAVER A ODUVODNENIi PORIZOVATELE

fické Casti — D3 - vykres zabort ZPF a D1 - koordina¢ni vykres.

navrhovand opatfeni:

Do ptiloh souvisejicich s bodem ,, Am) Vymezeni ploch a koridorii, ve kterych je po-

Fizeni a vydani regulacniho planu podminkou pro rozhodovani o zm éndch jejich vy-

uziti a zadani regulacniho planu v rozsahu dle prilohy ¢. 9 vyhl. ¢. 500/2006 Sb.,”

Zadani regulacnich plant pro plochy Pla, P1b, Plc, P1d, Ple, P1f, Z2a, Z2b, Z7,

Z21a, K21b je nezbytné doplnit:

—plan soustavné udrzby a kontroly

—plan neporuseni meliora¢niho systému pii realizaci zastavby na plochach Pla, P1b,
Plc, P1d, Ple,P1f, Z2a, Z2b, Z7,Z21a, K21b

Vzhledem k tomu, ze organizace ZVHS byla transformovana do jinych organizaci

(byla ukon&ena jeji ¢innost), je tieba tidaje v navrhu UP upravit na aktualni.

Priloha &. A5 textové &asti UP Cernolic

Zadani regula¢niho planu pro plochu ,,Z9a, P16 — P i'ed skalami — plocha ur ¢e-

na pro bydleni”

Autor se v zadani RP pro plochy Z9a a P16 viibec nezmitiuje o VPK Cernolické ska-

ly. Pohled na VKP Cernolické skaly budou ptedpokladanou zastavbou vyznamné

ovlivnén.

Névrh UP se o VKP Cernolické skaly zmifiuje:

Ab) Koncepce rozvoje tizemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot p firodni pamatka

Cernolické skaly

Ac) Urbanisticka koncepce, veetné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch piestavby

a systému sidelni zelené

Ae2) Ochrana pfirody a krajiny

V feseném izemi se nachazi maloplo$né zvlasté chranéné izemi — pFirodni pamat-

ka Cernolické skaly (kod: 2248, rozloha: 2,2178 ha, vyhlageno na fizenim byv.

Okresniho tfadu Praha-zapad ze dne 19. 12. 2002). Resenim UP nedojde k ovlivnéni

této piirodni pamatky.

Ochrana krajinného razu

K zékladnim podminkdm ochrany krajinného razu patfi dodrzeni méftitka staveb,

charakteru venkovské zastavby, vyskova regulace, intenzita vyuziti pozemkt v plo-

chach a ochrana nezastavénych ploch.

Mimo zastavbu obce budou respektovany historické cesty, tvotici patet dochované

kulturni krajiny. Novou vystavbu je nutno uvad ét do souladu s dochovanym krajin-

nym razem, pficemz za nejhodnotn&jsi krajinny prvek lze povazovat ptirodni pamat-

ku Cernolické skaly, dale adoli Vienorského potoka.

znéni v navrhu UP:

Regula¢ni plan bude pti ndvrhu umisténi staveb a jejich prostorového uspotadani

vychazet z podminek pro vyuziti (regulativil) dle UP: min. velikost pozemku se sta-

novuje na 1200 m?, podil nezpevnénych ploch 60%, zastavéna plocha maximalng

200 m?, vyska zastavby: povoluje se vystavba pouze p¥izemnich domi s obytnym

Nadmitka ¢. 5 nebyla zohlednéna.

Reseni regulacnich plani: musi byt v souladu s prav-
nimi predpisy a nadrazenymi izemné planovacimi do-
kumentacemi. Dopliovat pozadavky na ochranu kra-
Jjinného rdzu a privodni pamdtky Cernolické skdly je
proto irelevantni.
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Uplné znéni nebo vyznamna ¢ast stanoviska (namitky, pfipominky)

ZAVER A ODUVODNENIi PORIZOVATELE

podkrovim a maximalné dvéma bytovymi jednotkami, zastfeSeni nad hlavni hmotou
pouze sedlovymi a valbovymi stiechami, a to s minimalnim sklonem 250. Maximal-
ni vySka hiebene stfechy oproti ptivodnimu terénu je 8,5 m, pokud se vyska hiebene
od ptivodniho terénu v riznych ¢astech budovy lisi, uvazuje se pro ucely regulace
vzdy aritmeticky primér minimalni a maximalni dosazené vysky hiebene oproti pt-
vodnimu terénu.

navrhovand opatfeni:

velikost pozemku se stanovuje na 1200 m?, podil nezpevnénych ploch 60 %, zasta-
véna plocha maximalné 30 %, vyska zastavby: povoluje se vystavba pouze ptizem-
nich domil bez obytného podkrovi (tzv. bungalov), max. vyska 4,5 m.

Pripominky fyzickych osob (obcanu)

ZADNE NEBYLY UPLATNENY

Pripominky pravnickych osob, obéanskych sdruzeni a fyzickych osob podnikajicich

ZADNE NEBYLY UPLATNENY

V Cernolicich dne 28. listopadu 2012

Zpracoval: Ing. Ladislav Vich, PRISVICH, s.r.0.,
vykonny pofizovatel
Spoluprace: Jifi Michal, urCeny zastupitel
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