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Neni jasné, pro¢ organ ochrany pfirody principielné nesouhlasi s vymezenim USES

v UPD, kdyz USES obsazeny v této dokumentaci odpovida pozadavkiim na USES a je
prakticky shodny s generelem USES z roku 1997 pro dané Gzemi. Nelze apriori
pozadovat vymezeni USES v urgitych plochach tizemi, protoze USES j je konstrukce
Jjdouci i v ndvrzich do budoucnosti a poéitajici se zm&nou ploch z hlediska jejich
funkéniho vyuZiti i rozsahu.

Plan USES vytvofeny v ramci tvorby UPD nemiiZe a nemé nahrazovat ,Stary* generel
USES, protoz UPD zobrazuje aktudlni stav pozemkii i kraji iny a nikoliv nerevidovany
zédznam minulosti. Podle metodiky pak USES obsazeny v UPD prebir4 z interakénich
prvki maximalné interakéni prvky, které jsou VKP nebo byly nebo maji byt jako VKP
vyhlageny. V k.ia.Cernolice za 10 let existence a pijeti generelu USES nebyl vyhlasen
zadny VKP. Zapracovani USES do UPD tedy odpovida realité a tvirci nepovazovali
za nutné v pln€ osidlené krajiné dalsi interakéni prvky navrhovat. Kodifikovanym a
Jednoznacnym prvkem USES uvedenym v zakon& jsou biokoridory a biocentra jako
skladebné &asti USES.

Pozadovani vyty&eni interak&nich prvki podle 10 let starého generelu USES, p¥ipadng
zaclenéni plochy D18 jako interakéniho prvku je nevhodné a neodpovida zdkonu ani
metodikam. Generel USES okresu Praha-Z4pad nebyl revidovan a v uvedeném tzemi
doslo k fadé¢ zmén. Plocha D 18 se nachézi uvnitf zastavby a proto je zcela nevhodné
takovou plochu bez konektivity s USES navrhovat jako interakéni prvek, organ
ochrany piirody neni opravnén takovou zménu pozadovat.

Z §irsiho urbanistického hlediska i z hlediska posouzeni krajinaiského se navrzena
z6na vystavby Z10 nenachézi na osamélé vysp& mimo obec, ani v pusté a pfirodni
krajin&. Na névrh vystavby v z6né oznagené v UPD jako Z10 je nutno pohliZet jako na
vytvofeni komplexu staveb — sidla s vlastnim jadrem, jest& na k.u. Cernolice, ale
patiici jiz k ¢asti VSenor (u kfizku), kde byl piivodné&-historicky V3enorsky lom a dalsi
zéastavba. Navrzend zéstavba na zastavbu na k.u.V3enory prakticky navazuje, je skryta
v udoli z hlediska pohledového a tak vyrazné ziejmé nenarusi krajinny raz ani jiné
struktury. Tuto navrZenou zastavbu tedy nelze z hlediska urbanistického posuzovat
samostatng, ale kontextu rozvoje okolni zastavby, zejména ve Venorech, které jsou
jiz soucasti husté osidlené kotliny Berounky, ktera logicky rozviji doposud (od dob
Lrepubliky) vzhiru po svazich a tak mize piesahovat na dalsi izemi.

Organ ochrany pfirody rovnéz u navrzené zastavby v z6n& Z10 nevyhodnotil, Ze jde o
uzemi navazujici spiSe na osidleni na k.u.Vsenory a zarovei vytvakejici celkem
harmonicky, novy sidelni Gtvar v krajing, ktery ma své atributy b&zného sidla (naves,
centralni multifunkéni budovu aj.) a proto nemusi byt krajinafsky hodnocen
Jjednozna¢né negativné, zejména, kdyz struktura podbrdskych tradi¢nich osad a vesnic
je velmi podobna struktufe uplatnéné v této navrzené osadg. Vznik dobfe projektove
zpracované osady zasazené do krajiny stfednich Cech v navaznosti na jiné husté
osidleni neni a nemusi byt nutné naru$enim krajinného razu, navic regulativy osady
navrzen€ v rdmci vystavby v zéné Z10 mohou dale pozitivng ovlivnit jeji vyznéni
(napf. omezeni vysky staveb, omezeni tvaru a barvy stfech, vysadba zeleng, kultivace
vefejnych prostor, atp.).

Z hlediska krajinného razu v okoli navrzené zony vystavby Z10 jde o tizemi
hodnocené jako pozménéné (tedy s koeficientem ekologické stability okolo 0,98 —
odhad) a krajinafskou hodnotou zékladni, tedy ndvaznost prvkii USES je na trovni
lokélni, na vyssich Girovnich miize byt také realizovéna. Jde tedy o krajinu v $ir$im
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okoli hl.mésta Prahy, ¢lovékem tradi¢n& obyvanou a kultivovanou, kde se rozvoj
osidleni a to i v samostatnych osadach da ptedpokladat i do budoucnosti. Z hlediska
krajindfského Ize u navrzené zastavby s z6n& Z10 pozitivné hodnotit zejména
uzaviené tvary v krajin€, umoziujici za¢lenéni osady do krajiny, jeji funkéni &lenéni i
dostatek prostoru pro vystavbu a vefejné plochy. Nelze tedy bez hlubsiho hodnoceni
zasahu do charakteru krajinného razu, za¢len&ni plochy vystavby do krajiny -
navrZeny utvar — osadu, hodnotit negativné.

7) Vyjadfeni k lokalit€ D19 neni jasné, revitalizace potoka miZe byt pfedmétem dalsich
Jednéni se sprévci toku, ktef{ ji oviem museji prosadit s ohledem na majitele pozemkd.

8) Plocha R22 je plochou pro izemni rezervu, samoziejmé ptichazi v ivahu aZ po
realizaci vystavby plochy Z10, neni proto jasné jak z hlediska ochrany krajinného razu
Ize zdivodnit, Ze je tato izemni rezerva nepfipustna. Organ ochrany piirody neni
organem uzemniho planovani a miZze jednat, jen pokud mu to umozZfiuji zdkonné
nastroje, uplatnit §12 zékona o OpaK v pfipadé vymezeni izemni rezervy neni
z hlediska zdkona, ktery krajinny raz dale neupravuje vyhlaskami, konzistentni.

9) Lokalita Z23 — plocha se nachézi v navrZzeném uzemi pro VKP, ale plocha nebyla za
10 let od navrhu v generelu USES jako VKP vyhlasena a tak Ize do této plochy
navrhovat stavby a jiné &innosti v rimci UPD, mimo jiné proto, e Generel USES je
pouze oborovym dokumentem ochrany piirody a krajiny a zdkon o OpaK zn4 pouze
vyhlaSené VKP nebo volnou krajinu. Pokud tedy neni VKP vyhlasen neni mozno
uplatiiovat jeho ochranu. Je na zvézeni pro¢ organy ochrany piirody ve véci vyhlaseni
VKP vice jak 14 let nejednaly.

10) Ve vyjadieni k lokalité Z25 orgéan ochrany p¥irody zapomnél podepfit stanovisko
faktickym a zdkonnym diivodem pro sviij nesouhlas, protoze OOP neni organem
izemniho pldnovani, pak musi sviij postoj ze zakona zddvodnit, jinak je postoj OOP
diskutabilni.

11) Ve vyjadreni k lokalité Z26 plati podobn& jako v ptedchozim, s tim, Ze piipadné
vyuZiti ploch s regulativy miize byt dano dohodou s OOP, je otazkou, zda fragmentace
osidlené krajiny se zastavbou je objektivni pfekaZkou omezené rekreaéni vystavby.

12) K podminkdm zelenych pésii podle komunikaci — dand zéleZitost mize byt fedena az
po predb&Zném projednani s vlastniky okolnich pozemki a se spravci komunikaci.
Podporu navrZenému opatieni lze dat pouze specificky a v piipadé jasného
zdiivodnéni zdboru pidy pro zeleti podle silnic a dal$ich komunikaci. Zakon takovy
poZadavek neumoZiiuje a priori, pozitivni tilohu zelené podle komunikaci v krajiné je
mozno prosadit v dal$im jednani.

Vyse uvedené pozndmky k uvedenému Vyjadrem OOP slouzi k dal§imu jednani s OOP
M.U.Cernosice a ptipadnému dopracovani USES.
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