Cislo jednaci: 50 A 7/2013-59

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedkyné JUDr. Véry Simiinkové a
soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D, ve véci navrhovateli
a) Hany Vitvaroveé, bytem MaleSicka 2407/22, 130 00 Praha 3, b) Jifiho Hornika, bytem
Cernolice 178, 252 10 Mnisek pod Brdy, c) Vladimira Jirase, bytem Cernolice 159, 252 10
MniSek pod Brdy, d) Lenky Pavlasove, bytem Neumannova 145/1, 156 00 Praha 5 - Zbraslav,
e) Tomase Pavlase, bytem Cernolice 169, 252 10 Mnisek pod Brdy, f) Martina Sgalitzera,
bytem Cernolice 151, 252 10 Mnisek pod Brdy, g) Markéty Duskové, bytem Jaromirova
176/52, 128 00 Praha 2, h) Robina Renelta, bytem Cernolice 156, 252 10 Mnisek pod Brdy, i)
Stanislava Mudra, bytem Topolska 552, 252 28 Cernosice, j) Jitiho Mudra, bytem Cernolice
41, 252 10 Mniek pod Brdy, k) Vitézslava Pechana, bytem Cernolice 130, 252 10 Mnisek pod
Brdy, I) lvany Pechanové, bytem Cernolice 130, 252 10 Mnisek pod Brdy, m) Libora Socha,
bytem Cernolice 140, 252 10 MniSek pod Brdy, n) Pavla Zdrahala, bytem Cernolice 135, 252
10 Mnidek pod Brdy, vSech zastoupenych JUDr. Irenou Helmovou, advokéatkou se sidlem
Janackovo nabieZi 39/51, 150 00 Praha 5, proti odpirkyni Obci Cernolice, se sidlem Cernolice
64, 252 10 MniSek pod Brdy, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2012/O0P ze dne
20.12.2012 - tzemniho planu Cernolic a o Zalobé na zruieni rozhodnuti odpirkyné o
namitkach ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 5-21-2012/Z0,

takto:

. Navrh na priznani odkladného twcinku navrhu na zruSeni opatieni obecné
povahy se odmita.

1. Rizeni o navrhu navrhovatele i), Stanislava Mudry, bytem Topolska 552, 252 28
CernoSice, se zastavuje.

I11.  Predsedkyné senatu bere na védomi zpétvzeti miavrhu navrhovatelem k),
Vitézslavem Pechanem, bytem Cernolice 130, 252 10 Cernolice.

IV. Ve vztahu mezi navrhovateli i) a k) a odpiirkyni nema Zadny z G¢astnikd pravo
na nahradu nakladu Fizeni.

V. Navrhovateli k) se ve lhiité 30 dni od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni
poplatek ve vysi 4.000,- K& Zaplaceny soudni poplatek bude vracen z uétu
Krajského soudu v Praze do tiiceti dni od pravni moci tohoto usneseni.

VI.  V usneseni zdejSiho soudu ¢. j. 50 A 7/2013-40 ze dne 26. 02. 2013 se méni ¢astka
vyméreného soudniho poplatku za podani Zaloby na 13 x 5.000,- K¢ a 1 x 3.000,-
K¢, celkem tedy 68.000,- K¢.

VII.  Navrhovateli j), Jifimu Mudrovi, bytem Cernolice 41, 252 10 Mni$ek pod Brdy,
se ve lhiité 30 dni od pravni moci tohoto usneseni vraci preplatek na soudnim
poplatku ve vysi 2.000,- K¢.



Oduvodnéni:

Navrhovatelé pfipojili k navrhu na zruseni napadeného opatieni obecné povahy i navrh
na pfiznani odkladného ucinku tohoto navrhu, pficemz se dozadovali analogické aplikace
ustanoveni § 73 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjsich predpisu (dale
jen ,,s. . s.“). Tento navrh se vSak dozadoval odkladu ucinnosti izemniho planu, nikoliv
rozhodnuti o namitkach.

Podle § 101b odst. 4 s. . s. se vSak v fizeni o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho
Casti pfiméfené pouziji pouze ustanoveni § 34, s vyjimkou odst. 2 véty prvni a odst. 4, a § 76

»

S.T.S.

Uvedenym ustanovenim dal zakonodarce najevo, Ze ustanoveni § 73 s. . s. je Vv fizeni o
navrhu na zrugeni napadeného opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti neaplikovatelné. Uvahy o
analogickém uZiti 8 73 s. . s. jsou ustanovenim § 101b odst. 4 s. t. s. vylouceny. Soudu proto
chybi zédkonny podklad pro rozhodnuti o takovém navrhu. Nezbylo tak, nez navrh na pfiznani
odkladného u¢inku odmitnout jako navrh nepiipustny podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. (vyrok

1).
Navrhovatelé i) a k) podali spolu s dalSimi navrhovateli spole¢ny navrh na zruseni ¢asti

opatieni obecné povahy, eventualné na zruseni Casti rozhodnuti o namitkach navrhovatelii
uplatnénych vici navrhu opatieni obecné povahy.

Podle § 9 odst. 1 z&kona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), nebyl-1i poplatek za fizeni splatny podanim
navrhu na zahgjeni fizeni, odvolani, dovolanim nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve 1hité, kterou mu uréi; po marném uplynuti této Thity soud fizeni
zastavi.

Krajsky soud v Praze vyzval usnesenim ze dne 26. Unora 2013 spole¢nou pravni
zéstupkyni navrhovatelt, aby ve lhuté 7 dnu zaplatila za kazdého z navrhovatelt soudni poplatek
za navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, tj. 14 x 5.000,- K¢. Usneseni bylo doruc¢eno pravni
zastupkyni navrhovatelil ve sttedu 27. 2. 2013 a lhita tak uplynula ve sttedu 6. 3. 2013. Dne 5. 3.
2013, tedy jesté¢ pred uplynutim lhiity pro zaplaceni soudniho poplatku, sdé€lila pravni
zastupkyné, ze navrhovatel i) si v mezidobi od podéani navrhu do vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku celou situaci rozmyslel a v fizeni nehodla dale pokracovat. Zaroven odmitl za svou
osobu uhradit soudni poplatek.

Vzhledem k tomu, Ze do dne vydani tohoto usneseni navrhovatel i) soudni poplatek
skuteéné neuhradil, soud v souladu s poucenim, jehoZz se ucastnikim ve vyzvé k zaplaceni
soudniho poplatku dostalo, podle § 47 pism. c) s. t. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich tizeni ve vztahu k navrhovateli i) zastavil (vyrok I1.).

Dne 6. 3. 2013 bylo soudu doruc¢eno podani navrhovatele k) o zpétvzeti navrhu na
zruSeni opatieni obecné povahy ze dne 20. 2. 2013. Vzhledem k tomu, Ze navrh na zruSeni
opatieni obecné povahy byl podan spole¢né vice osobami, vzala predsedkyné senatu v souladu s
§ 47 pism. a) v&€tou za stiednikem s. f. s. zpétvzeti navrhu timto navrhovatelem toliko na védomi
(vyrok 111.).

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni ve vztahu mezi navrhovateli 1) a k) a odplrkyni vychazi z
8 60 odst. 3 véty prvni s.t.s., podle které zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta (vyrok IV.).



Soud ptitom vySel z nazoru, ze vzeti na védomi podle § 47 pism. a) véty za stiednikem S.
f. s. je zvlaStnim pripadem, kdy zpétvzeti nema za nasledek zastaveni fizeni (chapaného v s. 1. S.
jako jeden celek), ale pouze zastaveni fizeni ve vztahu mezi jednim z navrhovateli a ostatnimi
ucastniky. Stale vSak jde svou povahou o zastaveni fizeni, jeZ implikuje povinnost soudu
rozhodnout i o pfipadné nahradé nakladd fizeni mezi ucastnikem, jehoz Gcast v fizeni zanika a
ucastniky ostatnimi.

ProtoZe v pfipadé navrhovatele k) povinnost zaplatit soudni poplatek vznikla podle § 4
odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich jiz podanim navrhu, je namisté aplikovat § 10
odst. 3 zakona o soudnich poplatcich, podle kterého soud vrati z u¢tu soudu i zaplaceny poplatek
za tfizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni, snizeny o 20 %, nejméné vSak o
1.000,- K¢, bylo-li fizeni zastaveno pied prvnim jednanim. Proto soud ve vztahu k navrhovateli
k) rozhodl o vréceni soudniho poplatku pouze ve vysi 4.000,- K¢, pticemz tak ucini podle § 10a
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve 1htité 30 dni od pravni moci tohoto usneseni (vyrok V.).

Zastupkyné navrhovateli koneéné upozornila soud na skutecnost, ze navrhovatel j)
Z pozice zastupce vefejnosti v fizeni o vydani tizemniho planu broji pouze proti rozhodnuti
odpiirkyné€ o jim podanych namitkdch proti navrhu tzemniho pldnu. Proto by mél hradit soudni
poplatek podle polozky 18 odst. 2 pism. a) sazebniku, ktery je ptilohou zakona o soudnich
poplatcich, ve vysi 3.000,- K¢, nikoliv jako ostatni navrhovatelé ve vysi 5.000,- K¢ podle
pism. b) téZe polozky a odstavce sazebniku.

Soud se stouto namitkou ztotoZnil, a proto podle § 12 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich nespravné rozhodnuti o uloZeni povinnosti zaplatit soudni poplatek odpovidajicim
zpusobem zménil (vyrok VI1.). Podle 8 10 odst. 2 a § 10a odst. 1 téhoz zakona pak soud rozhodl
o vraceni jiz uhrazeného pieplatku na soudnim poplatku, a to ve Ihaté 30 dni od pravni moci
tohoto usneseni (vyrok VIL.).

Pouceni: Proti vyrokam II., III. a V. az VII. tohoto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve
Thité¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadad, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né& jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.



Bude-li soudniho poplatek doplacen dfive nez toto usneseni nabude prévni moci,
soud vyrok Il. tohoto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich).

Proti vyroku I. neni kasa¢ni stiznost piipustna [§ 104 odst. 3 pism. c) s. . S.].
Kasa¢ni stiznost neni piipustna samostatné jen proti vyroku IV. (§ 104 odst. 2

s.1.8.)

V Praze dne 12. biezna 2013

JUDr. Véra Simiinkova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: NeSporova
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